


School of Theology at Claremont 


Tu 








% 


m 


. , “4 
& 
r 
$ 
B 
h 
g: 


LIBRARY 


Southern California 
SCHOOL OF THEOLOGY 
Claremont, California 


Aus der Bibliothek 


vo 


n 
Walter Bauer 


geboren 1377 
gestorben 1 960 













JOHANNES 
DIE SYNOPTIKER 


fi : Ph, iR R Ü. 


2. 6 





FR 





a6 
wug 


UNTERSUCHUNGEN ZUM NEUEN TESTAMENT 
- HERAUSGEGEBEN VON H. WINDISCH / HEFT 12 


- 





JOHANNES 
UND DIE SYNOPTIKER 


WOLLTE DER VIERTE EVANGELIST 
DIE ÄLTEREN EVANGELIEN ERGÄNZEN 
ODER ERSETZEN? 


VON 


HANS WINDISCH 


D. DR. THEOLOGIEPROFESSOR IN LEIDEN 





1 ) 2 6 
EEE 
LEIPZIG / J. C. HINRICHS’SCHE BUCHHANDLUNG 


Theoloay |_ibrary 


SCHOOL OF THLOLOGY 
AT CLAREMONT 
California 


UNTERSUCHUNGEN 
ZUM NEUEN TESTAMENT 


HERAUSGEGEBEN VON 


D. DR. HANS WINDISCH 


PROFESSOR A. D. UNIVERSITÄT LEIDEN 


HEFT 12 


ADOLF VON HARNACK 
DEM 
FÜNFUNDSIEBZIGJÄHRIGEN 


+ ale 


Ilävres öscı 7AYov Bi xai EyYvoxanev KaT& 
rpd Euod, sApna Kprstöv, 

niEenea siolv nat AK vÖV OdNETL YEVWOKONEV. 
AMoTat. 


VORWORT. 


Der vorliegenden Arbeit liegt neben Kollegnotizen ein Vor- 
trag zugrunde, den ich im Oktober 1923 auf dem Neutestamentler- 
tag in Münster gehalten habe. Was ich damals zu bieten hatte, 
ist stark erweitert und ergänzt, namentlich die exegetische Be- 
weisführung ist gründlicher und schärfer geworden. So läßt sich das 
Ergebnis meiner Untersuchung jetzt (cum grano salis) in den zwei 
Sprüchen zum Ausdruck bringen, die ich ihr als Motto vorgesetzt 
habe. Abwendung von der älteren, palästinischen Fassung des 
Evangeliums ist die Absicht des Johannes gewesen, und in dieser, 
fast antiebionitisch zu nennenden Tendenz ist ihm Paulus ver- 
wandt und vorangegangen. Während ich mich früher, auch im 
Kolleg, zurückhaltender zu äußern pflegte, habe ich jetzt, durch 
tieferes Eindringen in Text und Geist des vierten Evangelisten 
und in die Bedingungen und Analogien seines Schaffens dazu ge- 
trieben, die These klar und scharf herausgearbeitet; Johannes ist 
autonom, ist suffizient — so hat schon Ed. Schwartz das 
4. Evgl. charakterisiert — es ist das absolute Evangelium. 
Joh. ist nicht nur das Evgl. von der absoluten Gottesoffenbarung, 
es ist auch die absolute Fassung dieser Gottesbotschaft. 

Daß diese These nicht neu ist, zeigt das erste Kapitel meines 
Buches. Aber in der Form, in der sie bisher vorgetragen worden 
ist (in den Schriften von P. Corssen, F. Overbeck und Ed. Schwartz), 
hat sie bisher noch wenig Eindruck gemacht. Die genannten 
Arbeiten werden in breiteren theologischen Kreisen wenig gelesen, 
auch entbehren sie noch der umfassenden exegetischen, psycho- 
logischen und historischen Begründung. Die herrschende Auf- 
fassung vom Verhältnis des Joh. zu den Synopt. ist noch immer 
durch die Ergänzungshypothese bestimmt. Mit ihr hat ein Ver- 
treter der Beseitigungstheorie sich vor allem auseinanderzusetzen. 
Daneben verlangt aber auch die kritische Interpretationstheorie 
und die gelegentlich auch jetzt noch vertretene These von der 
Unabhängigkeit des 4. Evglstn. entsprechende Berücksichtigung. 


VI Vorwort. 


Drei sehr verschiedenartige Theorien von dem Verhältnis des Joh. 
zu den älteren Evgln. stehen somit der Beseitigungshypothese 
gegenüber, und eine gründliche kritische Auseinandersetzung 
ist ein Bedürfnis. 

So rechtfertigt sich das Unternehmen einer neuen Unter- 
suchung und der Aufbau der vorliegenden Arbeit. Schon die 
Übersicht über die geschichtliche Entwieklung der verschiedenen 
Theorien läßt die Eigenart und die Notwendigkeit einer gründ- 
lichen Behandlung des Problems erkennen. Ich hoffe, daß ich 
keine wichtigere Erscheinung übersehen habe. Möglich ist gleich- 
wohl, daß mir ältere Vertreter der Beseitigungshypothese ent- 
gangen sind; für alle ergänzenden Nachweise werde ich nur 
dankbar sein. Die Hauptkapitel wollen dartun, wie tief das 
Problem (Ergänzung, Erläuterung, Ersatz?) in die Auffassung des 
Evangeliums im Ganzen, wie seiner einzelnen Teile, ja auch in 
die Einzelexegese hineinwirkt. Besonders wichtig schien es mir 
dann, in die Psychologie des Verdrängers tiefer einzudringen, um 
sie auch durch den Vergleich mit analogen literarischen Unter- 
nehmungen in der jüdischen und ältesten christlichen Literatur 
begreiflich zu machen. Hier wäre noch zu untersuchen, ob nicht 
auch die außerbiblische Religionsgeschichte Analogien aufweist. 
Mein letztes Ziel war auch in dieser Arbeit, die Eigenart und 
erhabene Größe des vierten Evangeliums ans Licht zu setzen. 

Die Beseitigungshypothese ist die Schöpfung eines Kirchen- 
historikers und eines (oder zweier) Philologen. Nur drei Theo- 
logen haben sich, soviel ich weiß, in der Literatur seither zu ihr 
bekannt: Zwei von ihnen sind — viel zu früh nach menschlichem 
Ermessen — aus ihrer Arbeit abgerufen worden: W. Bousset 
und ganz kürzlich W. Heitmüller. Der dritte, der sie, wenn 
auch mit Vorbehalt, gebilligt hat, Adolf von Harnack, weilt 
noch unter uns: Ihm sei in ehrerbietigem Dank für alles, was 
er, als Gelehrter, als Dozent und als Theolog, auch dem Ver- 
fasser gewesen ist, zur Vollendung seines 75. Geburtstages (7. Mai 
1926) dies Buch gewidmet! 

Der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft in Berlin 
spreche ich auch an dieser Stelle für die gütigst gewährte Unter- 
stützung herzlichen Dank aus. 


Leiden, im März 1926. 
Hans Windisch. 
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KAPITEL I. 


Geschichtliche Entwicklung des Problems. 


Vier Haupttheorien über das Verhältnis, das Joh. zu den 
Synopt. einnimmt, haben sich im Laufe der Zeit in der wissen- 
schaftlichen Forschung herausgebildet: Die bis ins 2. Jhdt. zurück- 
gehende Ergänzungstheorie (1), ihre extremste Gegenthese, 
die freilich erst um die Wende des 19. Jhdt.s in die Diskussion 
eingetreten ist, die Verdrängungstheorie (4), dazu noch zwei 
vermittelnde Ansichten, einmal die Ende des 18. Jhdt.s aufkom- 
mende Meinung, daß Joh. die Synopt. nicht eigentlich zu ergänzen 
beabsichtigte, daß er vielmehr über sie hinwegsehe, sie ignoriere 
kraft apostolischer Souveränität, kraft seiner Eigenschaft als Augen- 
zeuge, oder weil sie zu der Zeit, da er schrieb, noch nicht be- 
standen oder noch wenig verbreitet und noch wenig in Geltung 
waren — wir könnten diese Anschauung die Unabhängigkeits- 
theorie nennen (2); endlich die Interpretationstheorie (3), 
wie ich diese im Laufe des 19. Jhdt.s aufkommende Auffassung 
bezeichnen möchte, die die Unvereinbarkeit des johann. und synopt. 
Erzählungstypus und die Unmöglichkeit apostolischer Herkunft des 
4. Evgl.s anerkennt, aber Beseitigungstendenzen bei Joh. für aus- 
geschlossen achtet und daher erklärt, daß Joh. zur „Läuterung“ 
und „Erläuterung“ der synopt. Tradition geschrieben sei. 

Vonden genannten vier Theorien ist die Ergänzungshypothese (1) 
diejenige, die einzig der kirchlichen Tradition in ihrem vollen Um- 
fang entspricht. Ihre geschichtliche Entwicklung vollständig zu 
geben, hätte keinen Sinn. Es genügt, ihre ältesten und ihre 
bedeutsamsten neuesten Vertreter zu nennen und zu würdigen. 
Daneben ist die Geschichte der seit Ende des 18. Jhdt.s ihr 
gegenüber sich erhebenden Kritik zu skizzieren, wie sie einmal 
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auch in konservativen Gelehrtenkreisen hervortritt (2), sodann 
mit der Leugnung des Geschichtscharakters und des apostolischen 
Ursprungs des Joh. zusammengeht (3) und schließlich ihre radikale 
Vollendung in der sehr spät erfolgenden Aufstellung der Beseitigungs- 
hypothese findet (4). Die historische Orientierung wird uns die 
Aufgabe anweisen, die wir dann in unserer eigenen Untersuchung 
zu erledigen haben, und die Gesichtspunkte, auf die wir zu 
achten haben. 


1. Die Ausbildung der Ergänzungstheorie 
in der alten Kirche. 


Die Ausbildung der Ergänzungstheorie in der alten Kirche 
scheint mit der Abwehr der Kritik der Aloger zusammenzuhängen!. 
Nur wenn man mit der Mehrzahl der Gelehrten der Meinung ist, 
daß das bekannte Urteil des „Presbyters“ bei Papias über Mk. 
(Euseb. Kirchg. III 39, 15) am Joh.-Evgl. orientiert sei, wird man 
den Ursprung dieser Theorie noch höher hinaufrücken und ihn mit 
der erstmaligen Zusammenstellung aller vier Evangelien zu einem 
Vierevangelienkanon in Zusammenhang bringen. Dann hätten 
wir eine Kritik vor uns, die am Joh.-Evgl]. orientiert war und die 
dem Mk. mangelhafte chronologische Ordnung und große Unvoll- 
ständigkeit, namentlich in der Wiedergabe der Reden, vorwarf. 
Da der Presbyter gleichwohl das Mk.-Evgl. zu verteidigen sucht, 
könnten wir schließen, daß es eine Gruppe von Christen gab, 
die den Mk. um seiner Mängel willen verwarfen. Ist auf diese 
Leute auch der Ausspruch über Mt. zu beziehen, so würden sie 
auch dem Mt. oder wenigstens den damals verbreiteten griechischen 
Ausgaben des Mt. nicht gewogen gewesen sein. Sie würden 
dann einzig Joh. als gültiges und zuverlässiges Evgl. akzeptiert 
haben. Der Presbyter seinerseits hätte die Kritik anerkannt, 
aber nicht die praktische Schlußfolgerung; er würde gefordert 
haben, daß man die Synopt. neben Joh. gebrauche, wenn auch 
Joh. die Norm hergebe, an der sie zu messen seien, und würde 
wohl die Meinung gehabt haben, Joh. sei auch wirklich zur Er- 
gänzung und Berichtigung der Synopt. geschrieben ’?. 


1 Vgl. zum folgenden E. Schwartz, Über den Tod der Söhne 
Zebedäi (Abh. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1904) S. 44ff., 22. 

28. hierzu etwa Joh. Leipoldt, Gesch. d. neutest. Kanons I, 
1907, 144 ff. 
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So willkommen mir diese Deutung des Zeugnisses für meine 
weiteren Ausführungen sein müßte, so kann ich doch ernste 
Zweifel an ihrer Richtigkeit nicht unterdrücken. Eine Kritik an 
Mk., die Joh. zum Maßstab nimmt, müßte m. E. ganz anders 
lauten als das Zitat des Presbyterss. Wer Mk. und Joh. vergleicht, 
muß doch in erster Linie bemerken, wie wenig Stoff die beiden 
Evangelien gemeinsam haben, in zweiter Linie, daß Mk., von Joh. 
aus gesehen, lediglich einen zusammenhängenden Absehnitt der 
galiläischen Wirksamkeit und den letzten Aufenthalt in Jerusalem 
beschreibt. Die kritischen Bemerkungen des Presbyters — Ver- 
nachlässigung der zeitlichen Folge, Verzicht auf (systematische) 
Zusammenstellung der Herrenworte, Beschränkung auf „Einiges“ — 
treffen also keineswegs die Momente, die für den Unterschied 
des Mk. von Joh. charakteristisch sind. Viel verständlicher werden 
die Äußerungen, wenn man annimmt, daß in ihnen Mk. an Mt. 
(oder Lk.) gemessen ist. Nur mit Mt. (und Lk.) ist Mk. über- 
haupt vergleichbar, und mit den drei genannten Momenten ist 
das Verhältnis des Mk. zu Mt. in der Tat nicht übel charakterisiert. 
Von Vernachlässigung der richtigen Reihenfolge läßt sich nur 
reden, wenn man ein Evangelium vergleicht, das ungefähr denselben 
Stoff enthält; eine geschlossene und vollständigere Sammlung von 
Herrenworten enthält Mt. ebensogut wie Joh., und nur von Mt. 
kann man sagen, daß er vollständiger ist als Mk. (da er ja auch 
beinahe den ganzen Mk.-Stoff enthält), während Joh., mit Mk. 
verglichen, schließlich auch nur „Einiges“ bringt?. Ein zweites 
Bedenken gegen die übliche Erklärung der Papiasfragmente ziehe 
ich aus meinem Zweifel an der Richtigkeit der Überlieferung, daß 
Papias das 4. Evgl. gekannt habe?. 


1 So die ältere Generation der Traditionskritiker, z. B. Keim, 
Aus dem Urchrist. 1878, S. 221ff.; Holtzmann, Einl. ® 383; B. Weiß, 
Einl. 31897, 492f.; neuerdings B. W. Bacon, The gospel of Mare, 
1925, 35ff. 

2 Daß der Vorwurf der Unvollständigkeit in dieser Zeit an seiner 
eigenen Lächerlichkeit zugrunde gegangen wäre (Zahn, Einl. ? II 213), 
kann ich nicht finden. 

3 Das berühmte latein. argumentum, das aus Papias genommen 
sein will, macht doch inhaltlich einen recht konfusen Eindruck; s. 
P. Corssen, Monarchian. Prologe zu den 4 Evgln. (Texte u. Unters. XV 1) 
1l4ff. B.W.Bacon, Marcion, Papias and the elders (J. of theol. stud. 
23, 145ff.) will das Fragment auf die Apk. bezogen sehen, da das 
Interesse an der Apk. in der 1. Hälfte des 2. Jhdt.s nachweisbar größer 
war als das an dem Evgl].; vgl. auch The gosp. of Me. 43f. 
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Ist somit die übliche Beziehung des Presbyterausspruchs 
(über Mk.) auf Joh. zum mindesten von zweifelhaftem Rechte, 
dann setzen die uns bekannten Zeugnisse über das Verhältnis 
des Joh. zu den Synopt. erst gegen Ende des 2. Jhdt.s ein; sie 
sind dann höchstwahrscheinlich als kirchliche Reaktion auf die 
Kritik der sog. Aloger aufzufassen und aus dem Streben ab- 
zuleiten, gegenüber den Verschiedenheiten, die den aufmerksamen 
Lesern der Evangelien zum Bewußtsein gekommen waren, die 
Einheit und Zusammengehörigkeit der Evangelien zu erweisen. 

Nach den wenigen positiven Angaben, die Epiphanius 
(haer. 51) über die Aloger macht!, haben diese den vierten 
Evangelisten der Lügenhaftigkeit geziehen, weil er einmal den 
Anfang der Geschichte (Mk. I, Mt. 1—4) anders beschreibe als 
die Synopt., das synopt. Material übergehe oder anders verknüpfe 
und anderes, damit unvereinbares Material dafür bringe (51,17, 11; 
18,1; 21,15), und weil er zweitens im Unterschied von den 
Synoptikern den Herrn zu zwei Passahfesten auftreten lasse (22, 1). 
Offenbar galten den Alogern die Synopt. als Norm der Tradition; 
eine zweite Voraussetzung, die sie machten, war die, daß Joh. 
das ganze Evgl. habe schreiben wollen. So galt ihnen Joh. als 
Lügenschrift und als unkanonisch (@öt&Wertoy, s. Holl z. St. in 
s. Ausg. S. 175f.), weil er sich nicht genau an die Synopt. anschloß 
und ihr Material verschmähte (Unvollständigkeit ist für sie Lügen- 
haftigkeit). Wenn unsere These zu Recht besteht, daß Joh. mit 
der Absicht geschrieben hat, die Synopt. zu ersetzen, dann sind 
die Aloger die ersten Theologen gewesen, die diese Tendenz 
herausgefühlt haben. Sie stellen dann eine im Namen der Synopt. 
in Szene gesetzte Reaktion dagegen dar: sie beantworten den 
Versuch des Joh. mit einem Gegenschlag, der darauf abzielt, Joh. 
zu beseitigen, um die Synopt. zu retten. Mit Joh. teilen sie die 
Einsicht in die Unvereinbarkeit der beiden Evgl.-Typen. 

Besonders umsichtig kann man die Kritik, soweit Epiphan. 
sie mitteilt, gleichwohl nicht nennen. Ein scharfsinniger Theologe 
konnte die Beobachtungen, auf denen sie beruhte, mit Leichtigkeit - 
zugunsten der Tradition ins Feld führen. ‘ Die „Ergänzungs- 
theorie“ mit ihren zwei Hauptsätzen: (1) Joh. bringt im wesent- 
lichen die Geschichten, die in den Synopt. noch fehlen, und (2) 


1 Die Schrift von A. Bludau, Die ersten Gegner der Johannes- 
schriften (Bibl. Studien XXII 1./2. Heft) 1925, konnte ich hierzu noch 
nicht verwerten. 
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er korrigiert ihre Darstellung auf Grund besseren Wissens, wäre 
die auf der Hand liegende kirchliche Antwort auf die kritischen 
Argumente der Aloger gewesen. 

Die so naheliegende Antwort ward freilich nicht sofort 
gegeben. Namentlich Irenaeus hat noch nicht viel Greifbares. 
Auch der Kanon Muratori! bringt noch keine wirkliche Wider- 
legung, da er sich mit allgemeinen Sätzen zufrieden gibt und auf 
das gegenseitige Verhältnis von Joh. und den Synopt. (abgesehen 
von der „Verschiedenheit der Anfänge“) nicht eingeht. 

Erst in dem bekannten, wohl auf „die Überlieferung der 
alten Presbyter“ zurückzuführenden Zeugnis des Clemens Alex., 
das Euseb seinen Hypotyposen entnommen hat (Kirche. VI 14, 7), 
ist der Gedanke der Ergänzung zum ersten Male deutlich gefaßt; 
nur ist es bezeichnenderweise nicht auf den Erzählungsstoff als 
solchen bezogen, sondern auf die theologische Würdigung des in 
seinen Worten und Taten sich widerspiegelnden Herrn: als letzter 
in der Reihe der Evangelisten hat Joh., da er erkannte, daß in 
den (älteren) Evangelien nur die menschliche (wörtlich: körper- 
liche) Seite (in dem Erscheinen des Herrn) dargestellt sei, ver- 
anlaßt von den Freunden und vom Geist inspiriert, ein pneuma- 
tisches Evangelium verfaßt. In ihrer ältesten Fassung ist die 
Ergänzungstheorie somit theologisch, nicht historisch orientiert. 
Von Bedeutung ist dabei noch, daß in der Ergänzungsbedürftigkeit 
der Synopt. die eigentliche Veranlassung zur Niederschrift des 
Joh. gesehen wird. 

Origenes hat diese Gedanken weiter ausgeführt. Gegen 
Celsus weist er (II 73) darauf hin, wie das Joh.-Evgl. die in 
den synoptischen Evgln. niedergelegten hohen Aussprüche Jesu 
bestätigt, und in seinem Kommentar zu Joh. hat er den Beweis 
im einzelnen geführt, daß Joh. aus den Synopt. ergänzt werden 
muß und im allgemeinen mit ihnen harmoniert. Er kennt jedoch 
Ausnahmen, sei es, daß sein eigener Scharfblick ihn einige nicht 
zu beseitigende Disharmonien entdecken ließ, sei es, daß er der 
Kritik der Aloger Rechnung trug. Dann konstatiert er, daß die 


1 Ich halte den Vf. dieses Kanons für einen Zeitgenossen des 
Irenaeus: um 200 konnte man m. E. nicht mehr schreiben: Pastorem 
vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Hermas conscripsit 
etc. Schon damit ist die Verfasserschaft des Hippolytus (Lightfoot, 
Zahn) ausgeschlossen. S. noch Harnack in ZNTW 1925, 1ff.; Lagrange, 
St. Jean 1925, LXIf. 
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Einheit der Evgln. nicht in den äußerlichen Ausdrucksformen zu 
suchen sei (s. Buch X 3 $ 13f. S. 173 Preuschen; vgl. noch 
8 129 S. 194). 

Die erste ausführlichere Darlegung der Ergänzungstheorie 
gibt dann Eusebius (Kirchg. III 24, 8&—13), auch er unter Be- 
rufung auf eine Tradition, die sich in der Zwischenzeit geformt 
haben muß. Darnach hat Joh. einerseits die drei älteren Evgln. 
ausdrücklich anerkannt und ihnen das Zeugnis der Wahrheit zu- 
erteilt, andererseits hat er sie für unvollständig erklärt und hat 
zu ihrer Ergänzung sein eigenes Evgl. geschrieben. Merkwürdiger- 
weise beschränkt nun diese Überlieferung die ganze Ergänzung, 
die Joh. bietet, auf die sog. erste, der Gefangennahme des 
Täufers vorausgehende Periode der Wirksamkeit Christi. Zum 
erstenmal werden hierfür die auch für die moderne Diskussion 
wichtigen Bemerkungen Mt. 4,12, Mk. 1,14, Lk. 3, 20 einerseits, 
Joh. 2,11; 3, 24 andererseits angezogen. In mehrfacher Wieder- 
holung wird betont, daß Joh. die vor der Gefangennahme des 
Täufers liegende Geschichte beschreibt, während die Synopt. mit 
ihrer Erzählung das darauf folgende Jahr umfassen. Der ganze 
Inhalt von Joh. 5ff. ist in dieser Erläuterung ignoriert. Aus- 
drücklich wird dieser Erklärung die apologetische Bedeutung zu- 
geschrieben, daß durch sie nunmehr die Meinung widerlegt werde, 
als enthielten die Evgln. Widersprüche. 

Zum Schluß weist Euseb noch darauf hin, daß Joh. die 
fleischliche Genealogie unseres Heilandes, weil sie schon bei Mt. 
und Lk. beschrieben sei, weggelassen habe — der Ergänzungs- 
zweck erklärt natürlich auch das Schweigen —, vielmehr mit der 
„Theologie“ einsetze (d. i. der Verherrlichung Christi als Gott), 
die gewissermaßen ihm als dem Größeren vom göttlichen Geiste vor- 
behalten worden sei (13). Das klingt wie eine Interpretation der 
von Clemens bewahrten Überlieferung, nur daß sich Euseb auch 
hier auf den Anfang des Evel.s beschränkt ?. 

Viel umfassender ist die, im wesentlichen wohl auf Hippolyt 
beruhende Darlegung des Verhältnisses von Joh. und den Synopt., 
die Epiphanius in seine Auseinandersetzung mit den Alogern 
eingeflochten hat (Haer. 51)... Er stellt zum ersten Male, gegen 
die Aloger, die sehr naheliegende These auf: Dem Joh. war die 

1 S. noch Overbeck, D. Joh.-Evgl. 133. 


2 Eine Zusammenfassung der Eusebianischen Erklärung findet 
man bei Hieronymus De vir. inlustr. 9,1. 
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Aufgabe gestellt, einmal einige „synoptische“ Stoffe in über- 
einstimmender und gleicher Fassung zu wiederholen (dies, um die 
Herkunft seiner Schrift aus der gleichen Quelle anzuzeigen), so- 
dann die von jenen übergangenen und gezwungenerweise ihm zur 
Mitteilung überlassenen Geschichten und Predigtstücke zu offen- 
baren (a. a.0. 4,11; 6,2.5; 19,3#f). Auf dogmatischer Basis 
findet hier der gesamte Tatbestand seine Erklärung: warum die 
Synopt. die joh. Stoffe noch nicht haben — sie waren vom Geist 
dem Joh. reserviert —, warum Joh. soviel Neues bringt und 
warum er auch einiges Bekannte wiederholt. Der Begriff der 
„Paralipomena“ ist hier bereits deutlich auf Joh. angewandt. 

Epiphanius gibt zur Erläuterung dieser These das Schema 
einer Evangelienharmonie, das er wohl übernommen hat und das 
zu dem Werke Tatians in direkter oder indirekter Beziehung 
stehen wird!. Er sucht damit zu zeigen, wie Joh. einerseits mit 
den Synopt. parallel läuft, andererseits sich in die von ihnen 
gelassenen Lücken harmonisch einfügt. Dabei betont er ins- 
besondere in Abhängigkeit von Euseb., daß die Synopt. die Zeit 
nach der Gefangensetzung des Täufers beschreiben (21, 8). 
Schließlich verbindet er das Prinzip der Stoffergänzung mit der 
von Clemens in die literarische Tradition eingeführten Idee der 
theologischen Ergänzung: geistlicher Art sind die meisten Dinge, 
die von ihm mitgeteilt werden, da die sarkischen Dinge bereits 
von den anderen hinreichend verbürgt waren (19,3). Er bietet 
somit eine im einzelnen etwas verworrene Zusammenfassung aller 
bisher zur Klärung des johanneischen Problems gegebenen 
Erklärungen. 

Ähnlich hat auch Theodor von Mopsuestia in der Einleitung 
zu seinem Joh.-Kommentar? den Ergänzungszweck des 4. Evgl.s 
umschrieben, und zwar in Anlehnung an die Legende. Wie die 
Freunde dem Apostel Joh. die drei älteren Evgl. vorlegten, habe 
er deren Glaubwürdigkeit anerkannt, aber bemerkt, sie hätten 
gerade einige der lehrreichsten Wunder ausgelassen, auch hätten 
sie nicht die „Worte über die Gottheit“ Christi übergehen sollen; 
so sei er von den Brüdern aufgefordert worden, die für die Lehre 
unentbehrlichen, von den anderen aber übergangenen Dinge 


1 Nach Haer. 46,1,9 ist freilich unwahrscheinlich, daß Epiph. das 
Diatessaron von Tatian (bzw. es als Werk von Tatian) gekannt 
haben sollte. 

2 S. Migne, Ser. Gr. 66 vol. 728£. 
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(Raparekeunevo) niederzuschreiben, was er denn auch getan habe. 
Hier wird das 4. Evgl. wieder deutlich als ein „Paralipomena“ 
enthaltendes Werk charakterisiert. 

Auch die Darlegungen der späteren Exegeten sind im wesent- 
lichen nur Zusammenfassungen und Variationen der in den ersten 
Jahrhunderten festgelegten Tradition. So wird z. B. in der 
Catena (ed. Cramer II $. 178f.) die Frage gestellt, warum Joh. 
die ganze Vorgeschichte übergehe, und zur Antwort gegeben: 
weil die anderen Evglstn. hauptsächlich bei den in der Fleisches- 
sphäre spielenden Ereignissen stehengeblieben seien und weil so viele 
nach unten gerichtete Menschen in Versuchung seien, nicht höher 
über den Eingeborenen zu denken, darum habe Joh. jene Ge- 
schichten übergangen und gehe sein Bericht vom ewigen Be- 
stehen des Logos aus. Und Augustin fügt zu der christologischen 
Fassung der Ergänzungstheorie eine psychologische hinzu, indem 
er die Synopt. zu der anima activa, den Joh. zu der anima 
contemplativa in Beziehung setzt und jenen die Vorschriften für 
dieses Leben, dem Joh. die Lehre von der Trinität und vom 
Heil des ewigen Lebens zuweist (De consensu evangelistarum ] 8). 


2. Der Streit der Meinungen in der neueren 
Bibelwissenschaft. 


a) Die Ergänzungshypothese in ihrer älteren Fassung. 


Die Ergänzungstheorie (1), nach ihrer historischen wie nach ihrer 
theologischen Seite gefaßt, ist das Erbe, das die neuere Forschung 
von der alten Kirche übernahm. Als einen der ältesten Vertreter 
der wissenschaftlichen Bibelauslegung nenne ich H. Grotius, der 
in seinen Annotationes in N.T. (IV p. 5) dem 4. Evglstn. den 
doppelten Zweck zuschreibt, die von den Synopt. nur indirekt er- 
wiesene Göttlichkeit Christi durch Worte und Tatbeweise zu doku- 
mentieren und die von den Synopt. übergangenen Worte und Taten 
(besonders die aus der Zeit vor der Verhaftung des Täufers) er- 
gänzenderweise zu berichten. Offensichtlich reproduziert Grotius 
einfach die altkirchliche Tradition. 

In dieser Form und mannigfach variiert bleibt die Er- 
gänzungstheorie bei vielen konservativen Forschern die Grundlage 
ihrer Beurteilung des Verhältnisses, in das sich Joh. zu den 
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Synopt. setzt!. Eine ausführlichere Begründung gab ihr u. a. der 
Katholik J. L. Hug in seiner Einleitung in die Schriften des N.T. 
2. Bd. (1808, *1847). Sein Ausgangspunkt ist die Beobachtung, 
daß Joh. zahlreiche Begebenheiten, die für seinen besonderen Plan, 
die göttliche Herrlichkeit Christi zu erweisen, besonders bedeutsam 
waren (die Bekenntnisse der Dämonen, das eigene Bekenntnis 
Christi vor Pilatus, die Verklärung, die Taufe u. a.), ganz über- 
geht oder nur andeutungsweise berichtet. Die einzige gute Er- 
klärung liegt nach Hug darin, daß er diese Tatsachen schon durch 
andere beglaubigte Schriftsteller ausgeführt wußte. Ihm blieb 
also nur der übrige Stoft, den frühere Apostel unberührt gelassen 
hatten, als Behelfe und Mittel zu seinen Absichten zurück. Die 
synopt. Evgln. lagen vor ihm, als er sein Buch schrieb; auf sie 
nimmt er ständig Rücksicht (so 2,13; 3, 22f.; 11, 1f. [S. 170f.]). 
Der vierte Evglst. „sah alle, gab ihren Berichten die letzte Voll- 
endung und durch eine Aufsammlung des Übriggelassenen der 
ganzen Geschichte“ (S. 214). Hier wird also Joh. geradezu in 
die Gattung der Paralipomena eingerechnet, die richtige Konse- 
quenz einer Betrachtung, die ausgeht von den „Auslassungen“ 
des 4. Evglstn. und die der joh. Geschichtsdarstellung denselben 
historischen Wert zuschreibt wie der synopt. Wir finden diese 
Anschauung auch weiterhin in der apologetischen Literatur. Ein 
protestantischer Vertreter ist u. a. J. H. A. Ebrard, der in seiner 
Wissenschaftl. Kritik der evangel. Geschichte (11842, ?1850) als 
den Zweck des 4. Evglstn. die äußere und innere Ergänzung 
der apostol. Verkündigung von Christo angibt, nämlich Nach- 
holen der bei den Synopt. übergangenen Ereignisse der Fest- 
reisen und der Geschichte von Jesu Taufe bis zum öffentlichen 
Auftreten (cf. Euseb. 3, 24) — das ist die äußere Ergänzung — 
und Nachholen derjenigen Reden und Züge Jesu, in denen die 
spekulativ-mystische Seite seines Werkes und Wesens sich offen- 
barte (?831)?. 


b) Der Beginn der Kritik und die Ausbildung der 
Unabhängigkeitstheorie. 
Schon längst hatten sich indes auch Zweifel an der Richtigkeit 
dieser Tradition geregt. Die runde Ablehnung der Ergänzungs- 
1 S. z.B. 6. Ch. Storr, Über den Zweck der evgl. Geschichte und 


der Briefe Johannis 1786, 235ff. 
2 Vel.noch A. Tholuck, Comm. zu dem Evgl. Johannis ?1828 S. 4ff. 
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theorie findet sich zuerst bei Bretschneider. Doch hatten ihm 
andere den Weg zu seiner Kritik gebahnt. Er selbst beruft sich 
auf Eichhorn. Vor Eichhorn sind als Kritiker der traditionellen 
Ansicht aber noch Lessing und vor allem Herder zu nennen!. 

Schon Lessing hat nämlich in seiner 1778 verfaßten, aber 
erst nach seinem Tode veröffentlichten Abhandlung „Neue Hypo- 
these über die Evangelisten als bloß menschliche Geschichts- 
schreiber betrachtet“* die Meinung, Joh. habe nur ein bloßes 
Ergänzungsstück zu den drei übrigen Evgln. schreiben wollen, für 
unbegründet erklärt; man darf ihn auch nur lesen, fügt er hinzu, 
um ein ganz anderes zu empfinden ($ 52); ebenso unerweislich 
als unglaublich sei aber auch, daß er die übrigen drei Evglstn. gar 
nicht gekannt habe ($ 53). Er schrieb vielmehr, um gegenüber 
neueren gnostischen und ebionitischen Gedankenverirrungen die 
göttliche Person Christi zu voller Darstellung zu bringen und so 
der christlichen Religion ihre wahre Konsistenz zu geben ($ 62. 63), 
und fügte somit zu den Evgln. des Fleisches das Evgl. des Geistes. 
Auch Lessing fußt noch auf den Überlieferungen der Kirchen- 
väter, ist aber auf dem Wege, von der primitiven Fassung der 
Ergänz.-Th. sich loszumachen und den Hauptzweck des 4. Evgl.s 
in ihm selbst niedergelegt. zu finden. 

Dann hat Herder in seinem Büchlein „Von Gottes Sohn, 
der Welt Heiland“ (1797) eine ausführlichere und feinsinnige 
Würdigung des Joh. gegeben, die sich im 1. Abschnitt auch über 
dessen Zweck verbreitet. Darnach hat Joh. sein Evgl. zur Er- 
läuterung und Läuterung der palästinischen Evgl.-Sage ge- 
schrieben. „Er wiederholte nicht, was in ihr gesagt war, denn sie 
sollte fortgelten ... Aber aus ihr hob er seinen Christus als 
Heiland der Welt hervor... und machte dadurch das alte 
historische Evgl. praktisch“ ($ 7). Doch meint Herder, daß Joh. 
über gewisse Dinge absichtlich schweige, so von dämonischen 
Kranken (das war für Joh. palästinischer Aberglaube), von der 
Verklärung (ihm lag eine andere Verklärung am Herzen); von 
Abendmahl, Taufe, Vaterunser brauchte Joh. nichts zu melden, 
aber den Geist dieser Gebräuche hat niemand inniger erklärt als 
Joh. Doch will Herder den Geist keineswegs auf Joh. ein- 





1 Lücke (s. u.) nennt als Kritiker der Erg.-Th. auch noch Paulus 
und Tittmann. 


2 S. Bd.16 der Lachmann-Munckerschen Ausgabe seiner Schriften 
S. BTL. 
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schränken, er korrigiert offenbar die Formel des Clemens. Joh. 
wollte die anderen Evangelien „nicht verdrängen, sondern er- 
klären, bestärken, ergänzen“. Nur soll man diesen Begriff der 
Ergänzung nicht so auffassen, als wolle Joh. Nachbleibsel, Ein- 
schiebsel, Paralipomena liefern; gegen dies Mißverständnis führt 
Herder einmal 21,25 an, die mächtigste Hyperbel, die je ein 
Buch schließen kann, sodann den literarischen Charakter des 
 Evgl.s, das ein ganzes und eigenes Werk darstellt (8 16). 

Man sieht, der Begriff der Ergänzung ist hier noch fest- 
gehalten und der Gedanke der Verdrängung der Synopt. aus- 
drücklich abgelehnt — ob den damals schon jemand in die De- 
batte geworfen hatte? —, aber unter seinen Händen beginnt der 
Begriff sich doch bereits aufzulösen. Er spricht von absichtlichem 
Verschweigen, von Läuterung der älteren Überlieferung, argu- 

_ mentiert mit der Schlußbemerkung, protestiert gegen die Auf- 
fassung, als wolle Joh. bloße Paralipomena geben und ahnt auch 
schon etwas von der Autonomie des 4. Evgl.s! Die Interpretations- 
theorie (3) bereitet sich bei ihm vor. 

Der Einsicht, daß Ergänzung und ergänzende Berichtigung 
der Synopt. jedenfalls nicht der Hauptzweck des Joh. gewesen 
sein kann, hat nach Herder vor allem J. G. Eichhorn Ausdruck 
verliehen!. Er will nur gelegentliche Berichtigung und Ergänzung 
des Urevangeliums bei Joh. gelten lassen (das er im übrigen vor- 
aussetzt), doch war Ergänzung nach ihm nur Nebensache, nicht 
Hauptsache: Supplemente zu schreiben, konnte wenigstens im 
ersten Teil seines Evgl.s seine Absicht nicht sein; was Clemens, 
Euseb und Hieronymus hierüber äußern, befaßt nach Eichhorn 
lauter leere Vermutungen. „Durch die geschickte Weise aber, wie 
sich Joh. bei seinen Ergänzungen und Berichtigungen benahm, 
ist sein Evgl. ein eigenes, für sich selbst bestehendes Werk, ein 
sich selbst erklärendes Ganzes... geworden“. Mit dieser, vielleicht 
von Herder übernommenen, Charakteristik war der Boden für 
eine neue Beurteilung bereitet, die Joh. ganz aus sich selbst und 
aus seinen eigenen Lehrtendenzen zu begreifen suchte und dem- 
gemäß auch sein Verhältnis zu den synopt. Evgln. freier fassen 
mußte. 

Die so naheliegende Konsequenz aus der vor ihm gelieferten 
Kritik der äußerlichen Ergänzungsidee zieht nun endlich C. Th. 


1 Einl. in das N.T. II 1810, 127—143. 
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Bretschneider. Num evang. quartum seriptum sit ad explenda 
corrigendaque evangelia priora? ist eine der ersten Fragen, die 
er sich in seinem scharfsinnigen, noch nicht veralteten und noch 
nicht widerlegten Büchlein stellt; er verneint sie mit Entschieden- 
heit unter Berufung auf Eichhorn und andere Kritiker!. Wäre 
der Evglst. von den angegebenen Tendenzen geleitet, dann hätte 
er sie ausdrücklich namhaft machen oder zum mindesten irgend- 
wie andeuten müssen. Aber nirgends — diese Feststellung hat 
großes Gewicht — legt er ein Zeugnis für jene älteren Arbeiten 
ab, vielmehr betont er nur seine eigene Glaubwürdigkeit. Und 
wo er von der älteren Darstellung abweicht, klärt er doch nirgends 
den Leser darüber auf, daß er sie berichtigen will. Sein einziger 
Zweck ist vielmehr 20, 31 angegeben. Damit ist der traditionellen 
Ansicht der Boden entzogen. Nur darüber, was nun positiv die 
Absicht des Joh. in betreff der Synopt. gewesen sei, läßt sich 
Bretschneider noch nicht näher aus. Er betont nur die Unab- 
hängigkeit des Joh. gegenüber den älteren Eveln. Ein kritischer 
Leser konnte hierbei stehenbleiben; aber da Br. die apostol. 
Herkunft des Evgl.s leugnete und das Evgl. in das 2. Jhdt. ver- 
setzte, lag auch eine andere Konsequenz (die Beseitigungsabsicht) 
nicht mehr so fern. Es hat indes wahrscheinlich noch zwei Gene- 
rationen gedauert, bis diese Perspektive gesehen wurde. 

Die Bedenken gegen eine Ergänzungsabsicht des 4. Evelstn. 
verstärkten sich, wenn der Zweifel an der Bekanntschaft des 
Joh. mit den Synopt. sich zu ihnen gesellte. Einer der ältesten 
Vertreter dieses Standpunktes ist J. S. Semler (in seiner paraphra- 
sis Evgl. Joh. 1771); ausführlicher hat ihn J. A. L. Wegscheider 
in seinem Versuch einer vollständigen Einl. in das Evgl. des Joh. 
(1806), 8. 237#f. dargelegt, indem er folgende Argumente geltend 
macht: 1. finden sich in Joh. manche, wenigstens scheinbare 
Widersprüche und Abweichungen von den Synopt., wodurch die 
Glaubwürdigkeit und das Ansehen dieser leicht hätte vermindert 
werden können und die Joh. sicher vermieden haben würde, 
wenn er die synopt. Schriften vor sich gehabt hätte! 2. erzählt 
Joh. vieles, was sich auch bei den übrigen findet. 3. läßt er vieles 
aus, was zur Ergänzung der anderen sehr wichtig und wünschens- 
wert gewesen wäre und was er als Augenzeuge leicht hätte nach- 
tragen können und 4. bildet Joh. ein in sich geschlossenes Ganzes 


1 S. Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis apostoli in- 
dole et origine. 1820, p. 3f. 
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und findet man durchaus keine Spur einer Beziehung auf ein 
anderes Werk, insbesondere fehlt sie 20, 30. Hier sind sehr 
wichtige Beobachtungen und Erwägungen angestellt: wer die 
Schlußfolgerung, die Wegscheider zieht (Joh. habe die Synopt. 
noch nicht gekannt), ablehnt, wird ganz von selbst von ihnen 
aus auf die Verdrängungsidee geführt. 

In den vor Wegscheider gewiesenen Bahnen geht kein Ge- 
ringerer als Schleiermacher!. Seine Stellung zu der Frage 
hängt wohl auch mit der merkwürdigen (unhistorischen) Beur- 
teilung der beiden evgln. Christusbilder zusammen, die auch in 
den Reden über die Religion einen so markanten Ausdruck ge- 
funden hat?. 

Sein Freund W. M. L. de Wette läßt zwar die Bekanntschaft 
des Joh. mit den Synopt., jedenfalls mit Mt., wieder gelten, aber 
wendet sich doch auch gegen die Meinung, Joh. habe auf die 
drei ersten Evgln. in der Art Rücksicht genommen, daß er sie 
habe ergänzen und berichtigen wollen, und betont (sehr richtig), 
daß er weder in der Schlußbemerkung 20, 30f. noch sonstwo die 
ihm zugeschriebene Absicht zu erkennen gegeben habe, daß sie 
bei Wiederholungen, in welchen weder Ergänzungen noch Berich- 
tigungen stattfinden (z. B. 6, 1ff.; 12, Lff.), nicht vorausgesetzt 
werden könne und daß ihm bei mehr oder weniger wichtigen 
Abweichungen (wie Tempelreinigung, letzte Festreise Kap. 7ff.), 
wo keinerlei ausdrückliche Erklärung, wie wir sie 3,24 finden, 
vorkommt, der Berichtigungszweck nur undeutlich vorgeschwebt 
haben könne?. Hier sind über Schleiermacher hinaus einige weitere 
Argumente angedeutet, die für die Widerlegung der Ergänz.-Th. 
wirklich entscheidend sind. 

Eine ausführliche Kritik der Ergänz.-Th. gab dann Schleier- 
machers Freund und Schüler F. Lücke in seinem „Commentar 
über das Evgl. des Joh.“ 1833, 2. A., S. 140ff.*. Er stellt sich hier 
ganz auf die Seite der Gelehrten (mit Namen führt er Paulus und 
Tittmann an)’, die mit siegreichen Gründen nachgewiesen haben, 


1 Einl. in das N.T., herausg. v. Wolde 1845 8. 317. 

2 Fünfte Rede, Anmerk. 14. 

3 Einl. in das N.T. (11826) 61860, S. 210. 

4 Erster Teil seines großen Werkes: Comm, über die Schriften 
des Evangelisten Joh. 

5 H.E. @. Paulus, Introduct. in N.T. capita selecta 1799, 3, 153#k. 
C. Ch. Tittmann, Meletemata sacra s. comment. in evgl. Joann. 1816, 13#. 


14 Geschichtliche Entwicklung des Problems. 


daß Joh. weder die Form eines supplementarischen, noch die eines 
polemischen Werkes habe. Gegen die Ergänz.-Th. führt er dann 
selbst folgende Punkte an: 1. bezweifelt er wie Schleiermacher, 
daß Joh. unsere synopt. Evgln. vor sich gehabt haben sollte; 
an den erforderlichen evidenten exegetischen Gründen für diese 
Voraussetzung fehle es gänzlich. 2. vermißt er in Joh. jede aus- 
drückliehe Beziehung auf die drei ersten Evgln.; namentlich 20, 30 
(21,25) wäre eine bestimmte Erwähnung der von ihm er- 
gänzten Evgln. zu erwarten gewesen. 3. findet er es mit dem Er- 
gänzungszweck unvereinbar, daß Joh. ganze Erzählungen aus den 
zu ergänzenden Evgln. aufnimmt, z. B. 6,1ff.; 12,1ff.; das Zu- 
fällige in den Wiederholungen schließe die Absicht der Er- 
gänzung aus. 4. argumentiert auch. er mit den (scheinbaren) 
Widersprüchen und Divergenzen, die Joh. der synopt. Darstellung 
gegenüber aufweise; Joh. mußte damit rechnen, daß nachdenkende 
Leser jene Verschiedenheiten, Widersprüche fanden, und wenn 
er die Leser nicht verwirren, sie an der Glaubwürdigkeit der 
synopt. Evgln. nicht irremachen wollte, so mußte er entweder 
die Differenzen vermeiden oder sich näher darüber er- 
klären, wenn auch nicht immer im einzelnen, doch im allge- 
meinen in einer Vorrede oder Nachrede, so, daß die Vermittlung 
oder Ausgleichung leicht konnte gefunden werden. Endlich stellt 
Lücke noch 5. die Frage: wenn Joh. auch nur die Nebenabsicht 
hatte, die drei ersten Evgln. zu ergänzen, — würde sein Evgl. 
in diesem Falle wohl so als ein Ganzes erscheinen, daß der 
Zusammenhang nirgends unterbrochen wird, ja unstreitig voll- 
kommener ist als in den drei ersten Evgln.? Der Schluß kann 
nur sein, Joh. hat nicht an Ergänzung gedacht, hat die synopt. 
Evgln. überhaupt nicht vorausgesetzt, sondern nur an die allge- 
mein verbreitete mündliche Evgln.-Tradition angeknüpft: nur so 
erklären sich die Wiederholungen, die freien Varianten und die 
sonst auffälligen Auslassungen bedeutender Tatsachen (Abend- 
mahl u. a.). 

Ich habe die Beweisführung Lückes ausführlich wieder- 
gegeben, weil sie, namentlich unter Punkt 2, 4 und 5, Argumente 
enthält, die ihre durchschlagende Kraft auch heute noch bewähren 
und denn auch, in veränderter Fassung und Anwendung, in der 
folgenden Untersuchung auftreten werden!. Treffend ist von 


U Ich bemerke, daß ich Lücke (wie Credner) erst nachträglich 
kennenlernte. 
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Lücke insbesondere der Einwand formuliert, daß ausdrückliche 
Hinweise auf die älteren Evgln. und auf ihre (relative) Glaub- 
würdigkeit unbedingt am Platze gewesen sein würden, wenn Joh. 
ihre Ergänzung sich zur Aufgabe gemacht hätte. 

Lücke folgert aus seinen sehr richtigen Beobachtungen des 
weiteren, daß Joh. unsere Evgln. nicht vor sich gehabt haben könne. 
Er macht für diese Annahme noch geltend (S. 152), daß die Ge- 
schiehte und Verbreitung unserer synopt. Eveln. im 1. Jhdt. im 
dunklen liege und daß insbesondere das zunächst für einen Privat- 
mann bestimmte Evgl. des Lk. doch wahrscheinlich sehr allmäh- 
lich zu allgemeinem Gebrauch gelangte. Schon hier ergibt sich 
uns, wie wichtig für uns die Voraussetzung ist, daß Joh. unsere 
synopt. Evgln. kannte. Wenn Lücke mit seinen fünf Punkten 
im Recht ist, dann stellt uns der Tatbestand einfach vor folgendes 
Dilemma: entweder hat Joh. unsere synopt. Evgln. noch nicht 
gekannt (2) oder er hat sie aus dem Gebrauch der Gemeinden 
verdrängen wollen (4). 

Ganz ähnlich wie Lücke hat auch K. A. Credner in seiner 
Einl. i. d. N.T. I (1836) S. 250f. seine Bedenken gegen die über- 
lieferte Ergänz.-Th. in fünf Punkten zusammengefaßt. Wie viele 
andere Gelehrte beschränkt auch er den Zweck, den der 4. Evglst. 
verfolgt hat, auf die schlichte eigene Angabe in 20,30 und ver- 
urteilt er jeden Versuch, ihm noch andere konkrete, auch pole- 
mische Absichten zuzuschreiben, als ein willkürliches, des Apostels 
unwürdiges Haschen nach Nebenzwecken. Aber so gewiß der 
4. Evglst. sein Evgl. mitten in die geistigen Kämpfe gestellt hat, 
die zu seiner Zeit in der christlichen Gemeinde und um sie herum 
geführt wurden, ebenso sicher ist anzunehmen, daß er auch den 
älteren Evgln. gegenüber eine sehr bestimmte Haltung angenom- 
men hat, und wenn die Absicht der Ergänzung oder Berichtigung 
nicht wahrgemacht werden kann, dann drängt sich von selbst die 
Vermutung auf, daß es ihm entweder um eine neue Interpretation 
oder besser um ihren Ersatz zu tun gewesen ist. 

Auch in den weiteren Dezennien des vorigen Jahrhunderts 
sind es vor allem die meist in den Bahnen Schleiermachers 
gehenden Vermittlungstheologen, die die Kritik der Ergänz.-Th. 
fortführen. Sehr lebhaft weist u. a. Ed. Reuss die Ergänz.-Th. 
oder Bekräftigungstheorie ab!. Er findet die ihr zugrunde lie- 


1 Die Geschichte der heil. Schriften N.T.s (11842) 6. Aufl. 1887, 
8. 244f. 
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gende Vorstellung einmal zu roh (weil sie ihren Ursprung in der 
Empfindung habe, daß das 4. Evgl. zu weniges erzähle, als ob 
die Masse des Stoffes resp. die Wunder die Hauptsache im Leben 
Jesu seien); er beurteilt sie aber auch als sehr gefährlich (!), weil 
dann jede noch so geringe Abweichung in Joh. sofort als ein 
bewußter Widerspruch erscheine. So wenig diese Begründung 
befriedigt, so deutlich hat doch auch Reuss gefühlt, daß die 
zunächst konservativen Zwecken dienende Theorie keineswegs 
dem Wesen des 4. Evgl.s gerecht wird. Merkwürdig ist, daß er 
auch apologetische Bedenken hat. So erklärt sich wohl auch, daß 
die Hypothese auch von konservativen Gelehrten abgelehnt wird. 

Mit großem Nachdruck wendet sich auch Ch. H. Weisse in 
seinem Artikel über „Die Johanneische Frage“! gegen „die so all- 
gemeine, von Ewald so gut, wie von der Tübinger Schule der alten, 
um den wirklichen Charakter der Urkunde völlig unbekümmerten 
Überlieferung blindlings nachgesprochene Voraussetzung einer 
Absichtlichkeit der Ergänzung und Berichtigung der synopt. Be- 
richte durch den johann.“ So gering auch seine Meinung von der 
schriftstellerischen Kunst des von ihm angenommenen Bearbeiters 
der johann. Evgln.-Schrift ist, „einen solchen Unverstand in der 
Beurteilung, ein solches Ungeschick in der Verarbeitung und Nach- 
besserung, auch teilweise Widerlegung einer vermeintlich ihm 
vorliegenden, die seinige an Inhaltreichtum und Anschaulichkeit 
so weit übertreffenden Geschichtsdarstellung“ kann er ihm denn 
doch nicht zutrauen. Er lehnt jeden Tendenzcharakter bei Joh. ab, 
setzt übrigens, wie schon angedeutet, die Unbekanntschaft des 
Evglstn. mit dem Inhalt unserer synopt. Evgln. voraus. 

Auch K. v. Hase kann die Ergänz.-Th. nur mit starken 
Einschränkungen annehmen. Er will die Ergänzung nicht nur 
auf unsere kanonischen Evgln. beziehen, sondern auf die ganze 
ältere Evgln.-Überlieferung und -Art. Man soll auch nicht an 
negative Ergänzung, bestehend in einzelner Rüge und Berichtigung, 
denken: das Aussprechen des Richtigen ist die Berichtigung, die 
Joh. gibt. Auch er protestiert gegen die Meinung, das 4. Evgl. 
sei gemeint als eine Ergänzung und als ein Lückenbüßer. Aber 
Joh. setzt doch nach Hase die synopt. Überlieferung voraus und 
ist auch ohne die synopt. Darstellung derber nationaler Wirklich- 


1 Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium 1856, 
S. 56t. 
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keit unverständlich‘. Hases Beurteilung der vier Evgln. erinnert 
vielfach an Schleiermacher und seine Schule. Doch verwirft er 
die Ergänz.-Th. nicht so radikal, auch warnt er vor einer Über- 
schätzung des Joh. auf Kosten der Synopt., die in der von Herder 
und Schleiermacher ausgehenden Richtung sich bis zur Un- 
gerechtigkeit gegen die Synopt. steigere. 

Überraschenderweise reiht sich in diesen Kreis von Forschern 
auch E. Renan ein, insofern auch er die Ergänz.-Th. negiert, 
und zwar im wesentlichen mit der Voraussetzung, daß die älteren 
Evgln. zur Zeit des Joh. noch wenig bekannt waren oder zum 
mindesten wenig Ansehen besaßen’. 

Daß eine konservative Haltung gegenüber den Geschichts- 
erzählungen des Joh. keineswegs zur Ergänzungshypothese hin- 
drängt, zeigen auch die kritischen Bemerkungen, die E. Chr. Lut- 
hardt ihr widmet?. Einmal führt er gegen diese einen so äußer- 
lichen und zersplitterten Zweck setzende Theorie die so innerliche 
und geschlossene Einheit des Evgl.s an; sodann zieht er aus dem 
Umstand, daß der Evelst. auch Bekanntes in seiner Schrift ver- 
arbeitet, lieber die Folgerung, daß es ihm nieht um eine Nach- 
lese zu tun war, sondern darum, aus dem vorliegenden Gesamt- 
stoff das herauszunehmen, was sich ihm gerade zur Ausführung 
seines besonderen Endzwecks als dienlich erwies. Nur insoweit 
will L. von Ergänzung der Synopt. reden, als der vierte Evglst. in 
seiner Schrift bemüht war, den neuen Bedürfnissen der Gemeinde 
entsprechend, Person und Leben Christi in seiner wesentlichsten 
und umfassendsten Bedeutung darzulegen: theologische Ergänzung 
also auf geschichtlicher Grundlage. Dabei hält auch Luthardt an der 
Voraussetzung fest, daß Joh. nur in Verbindung mit den älteren 
Eveln. gelesen werden solle und verstanden werden könne. Seine 
Anschauung ist ein Kompromiß zwischen der alten Ergänz.-Th. 
und der aus der Schleiermacher’schen Schule stammenden Unab- 
hängigkeitstheorie. 

Auch P. Ewald wendet sich in seinem scharfsinnig seltsamen 
Buche „Das Hauptproblem der Evgln.-Frage und ein Weg zu seiner 


1 Geschichte Jesu (1875), 2. A. 1892, S. 66£.; s. auch Vom Evgl. 
d. Joh. 1866, S. 70f. 

2 Origines du Christianisme VI p. 57ff. 

3 Das johann. Evgl. 11875, 164ff., 243f. S. auch Der joh. Ursprung 
des 4. Evgl. 1874, 155, u. Das Evgl]. nach Joh. (kurzgef. Komm. von Strack 
und Zöckler) ?1894 S. 10f. 
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Lösung“ (1890) gegen die Idee einer äußerlichen Ergänzung, die 
Joh. dem einseitigen, synopt. Überlieferungstypus gegenüber be- 
absichtigt haben sollte; es ist ihm nicht einmal sicher, ob Joh. 
auch nur eines derselben wirklich gekannt hat; während er be- 
wußt nur gegen Ebioniten und Doketen sich richtet, ist freilich 
im Effekt jene durch den Gang der älteren Evgln.-Bildung not- 
wendig gewordene „Ergänzung“ im weitesten Maße geleistet worden 
(S. 35f., 256). Die etwas künstliche Theorie ist nicht nur ein 
interessanter Versuch, den geschichtlichen Charakter des Joh. zu 
retten, sondern auch eine originelle Ausgestaltung der Unab- 
hängigkeitshypothese. 

Hier schließt sich auch B. Weiß an!, der zwar Bekanntschaft 
mit den Synopt., insbesondere mit Mk., voraussetzt und zugibt, 
daß Joh. den synopt. Berichten vielfach nicht allein zur Bestätigung, 
sondern auch im großen und im einzelnen zur Vervollständigung, 
ja nicht selten auch in wichtigen Stücken zur Berichtigung dient, 
aber einen eigentlichen Ergänzungs- oder Berichtigungszweck des 
4. Evglst. in Abrede stellt, da solche Tendenz selbst als Neben- 
absicht den einheitlichen Charakter seiner Komposition aufhöbe. 
Auch aus den Auslassungen will er keinerlei kritische Schlüsse (als 
ob Joh. damit die synopt. Tradition verwerfe) gezogen sehen. Auch 
für Weiß erschöpft sich der bewußte Zweck des Joh. in dem, was 
20, 30f. erklärt ist2, 

Abweichend von diesen Gelehrten sucht G. Wuttig nach dem 
Vorgang älterer Theologen in seiner Schrift „Das Johanneische 
Evgl. und seine Abfassungszeit“ (1892) die Unabhängigkeitstheorie 
auf die Annahme zeitlicher Priorität des Joh. zu stützen, oder viel- 
mehr er führt für seine These, Joh. sei das älteste Evgl. im Kanon, 
auch die zahlreichen und auffallenden Beziehungslosigkeiten, die 
sich in Joh. finden, an. Insbesondere weist er auf 20, 30f., wo 
er (mit Recht) lediglich einen Gegensatz zu dem, was nicht oder 
noch nicht geschrieben ist, feststellt, und auf den Plan und 
Charakter des 4. Evgl.s, der durchaus den Eindruck der Auslese, 
nicht der Nachlese macht (S. 5f., 15, 129). Ergänzende Absichten 
können nur den synopt. Evgln. zugeschrieben werden, die nach 
Joh. geschrieben wurden, insbesondere dem Lk., der im Prolog 
ganz besonders auf Joh. anspielt (S. 96ff., 133). Wuttig fand einen 

1 Meyer-Weiß, Das Joh.-Evgl. °43£., °80f.; Einl. i. d. N.T. 31897, 
568 £.; 5T5f. 


2 Vgl. auch noch F. Barth, Einl. i. d. N.T. 21911, 318. 
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Anhänger in H. Gebhardt, Die Abfassungszeit des Joh.-Evgl.s 
(1906). Die frühe Datierung des Joh. (vor die Zerstörung von 
Jerusalem) ist unhaltbar, aber die Feststellung der „Beziehungs- 
losigkeiten“ des 4. Evgl.s hat großen Wert. 

Als einen der wenigen zeitgenössischen (protestantischen) 
Vertreter der von Herder und Schleiermacher inaugurierten kon- 
‚ servativen Unabhängigkeitstheorie nenne ich vor allem P. Feine, 
der in seiner Einl. in d. N.T. (11923 S. 96f.) zwar zugibt, daß 
Joh. die Synopt. kenne und den von ihnen dargebotenen evgl. 
Stoff auch bei den Lesern als bekannt voraussetze, ja auch ge- 
legentlich einzelne Ausdrücke den Synopt. entnehme, im übrigen 
aber betont, daß Joh. literarisch unabhängig dastehe, daß 
er, abgesehen von 3, 24, auch bei Abweichung von der älteren 
Erzählungsweise sich in keine Polemik einlasse, sondern in 
souveräner Weise einfach anders berichte, eben in dem Bewußt- 
sein, daß er über bessere Tradition verfüge als sein Vorgänger. 

Noch entschiedener lehnt Gfr. Kittel die Ergänzungsabsicht 
ab!. Sie stehe auf schwachen Füßen, da auch synopt. Erzäh- 
lungen in Joh. aufgenommen seien, und wer Joh. zutraue, daß 
er sich daran genügen lasse, andere Schriftsteller zu ergänzen, 
der verkenne ganz und gar seine Größe, Selbständigkeit 
und Eigenart (S. 225). Kittel hält den Apostel für den Ver- 
fasser des Evgl.s, wenigstens der (etwa mit Wendt) herauszu- 
hebenden Grundschrift, und ist geneigt, die ersten Aufzeichnungen 
des Apostels schon sehr frühe anzusetzen. 

Obschon die meisten katholischen Exegeten in den Spuren 
von Hug gehen und die traditionelle Ergänzungstheorie vortragen 
(vgl. u. S. 37f.), findet die ja gleichfalls der Tradition vom aposto- 
lischen Ursprung des Joh. dienende Unabhängigkeitshypothese 
gelegentlich auch im katholischen Lager einen Vertreter. So 
kommt ihr M. Lepin in seinem umfangreichen, vornehmlich gegen 
A.Loisy, gerichteten WerkeLa valeur historique du quatrieme &van- 
gile (1910) sehr nahe. Einerseits bezweifelt er, daß Joh. bei der 
Abfassung seiner Schrift die älteren Evgln. vor Augen gehabt 
habe; andererseits bemerkt er, daß er nur gelegentlich und im- 
plieite an die ihm bekannte ältere Tradition anspielt (1,31; 
ante 7,1; 11,8; 18,13; 20,71), sonst aber nr 
gends, sei es seine Übereinstimmung mit den Synopt. markiert, 

1 S. seinen Artikel „Die Wirkungen des Abendmahls im N.T.“ 
(Th.St. u. Kr. 96/97, 215—237); vgl. noch u. S. 76. 
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sei es die offenkundigen Antinomien, die seine Erzählung erzeugt, 
aufklärt, nirgends Winke für die Harmonisierung seiner Berichte 
mit denen der Synopt. gibt. Da solch seltsames Verfahren mit 
den Absichten eines christlichen Romaneiers unverträglich sei, so 
verrät sich in ihm der Apostel und Augenzeuge (l 627#f.)!. Nur 
im Vorübergehen äußert Lepin den in ganz andere Riehtung 
weisenden Gedanken: il semble vouloir completer, sinon remplacer, 
les Evangiles anterieurs (I 636). Von Ergänzungsabsichten spricht 
er auch sonst, wenn er die Auswahl behandelt, die der 4. Evglst. 
getroffen hat; jedenfalls bemüht er sich ständig um den Beweis, 
daß die verschieden scheinenden Berichte tatsächlich sich vor- 
trefflich ergänzen. In dem überraschenden sinon remplacer blitzt 
wohl für einen Augenblick, von der gleichen Beobachtung der 
Souveränität des 4. Evelst. inspiriert, die Ahnung eines ganz anderen 
Verhältnisses auf. Die auch von L. mit Nachdruck geltend ge- 
machte Unbekümmertheit des Joh. um die synopt. Abweichungen 
und Lücken stellt uns somit vor die Alternative: spricht hier ein 
Augenzeuge, der einfach sein Zeugnis niederlegt, ohne auf ältere, 
mangelhafte Niederschriften zu achten, oder ein freier Schrift- 
steller, der durch die Gleichgültigkeit, die er den Vorgängern 
gegenüber zur Schau trägt, verrät, daß er diese verdrängen wollte? 


c) Die Ausbildung der kritischen Interpretationstheorie 
und das Aufkommen der radikalen Verdrängungshypothese. 


Wir haben im Vorgehenden die Entwicklung der mehr kon- 
servativ gerichteten Vermittlungsansicht (2) gezeichnet, die die 
Ergänzungsabsicht als Hauptzweck ablehnt und das 4. Evel. als 
selbständige, rein aus sich selbst zu erklärende Geschichts- 
erzählung zu verstehen sucht. Hier sind bereits die entscheiden- 
den Argumente, die gegen die Ergänz.-Th. anzuführen sind, zum 
Vortrag gebracht. Wir wenden uns nun der teilweise parallel 
damit laufenden Forschungsrichtung zu, deren wesentliches Merk- 
mal ist, daß sie die Voraussetzung jener negativen Kritik, den 
Geschichtscharakter des 4. Evgl.s und die apostolische Herkunft, 
angreift. Auch hier wird meist die Ergänzungstendenz abgelehnt, 
freilich auch mit neuen Gründen, zugleich aber erfahren auch die 
positiven Tendenzen eine neue, umfassendere Umschreibung, ins- 
besondere geht man dazu über, die älteren Evgln. in diese Ten- 


1 Ähnl. auch Lagrange, Ev. sel. St. Jean, 1925, LXXVIff., OXXV£. 
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denzen einzubegreifen, wobei entweder eine mehr vermittelnde 
(3) oder eine sehr radikale Bestimmung dieses Verhältnisses (4) 
gegeben wird. 
Die von Bretschneider begonnene Kritik am Joh. wird von 
F. Ch. Baur zu Ende geführt. Er besiegelt zugleich die Auf- 
lösung der konservativen Erg.-Th. (1). 
Mit den Erg.-Theoretikern und im Gegensatz zu den kon- 
servativen Gegnern der Erg.-Hyp. nimmt Baur an!, daß Joh. mit 
der synopt. Tradition im allgemeinen und speziell mit Mk. und 
Lk. bekannt war, aber schon der grundlegende Gesichtspunkt, 
daß es dem Joh.-Evgl. nicht um eine rein historische Erzählung, 
sondern um die Darstellung einer Idee zu tun war, hebt den Ge- 
danken an Ergänzung oder an Berichtigung (im Sinne der Fest- 
stellung des historischen Verlaufes) auf. Vollends wenn die synopt. 
Tradition dem Evglstn. nur das Material liefert, aus dem er seine 
frei gedichteten Erzählungen und Gespräche komponiert, ist die 
Voraussetzung der alten Theorie völlig verlassen. Es kann nur 
von Berichtigung in dem Sinne die Rede sein, daß der vierte 
Evglst. die Tendenz hatte, das Material und die Anschauungen 
der älteren Tradition in eine höhere geistige Sphäre hinüberzuleiten. 
Noch ausführlicher verbreitet sich Baurs Schüler R. H. Köstlin 
in seinem noch heute lesenswerten Artikel „Die pseudonyme Lite- 
ratur der ältesten Kirche“? über diese tiefgehende Umbildung 
der evgl. Geschichte, die wir bei Joh. finden. Es war die Auf- 
gabe des 4. Evglstn., die „Herrlichkeit“ Jesu, die gewiß schon in 
den bisherigen Evgln. enthalten war — daher folgte Joh. ihnen 
im allgemeinen und machte sie zu seiner Grundlage —, von aller 
Trübung durch Niederes und Unwürdiges zu reinigen und sie zu 
einer höheren Potenz zu erheben, damit sie in ihrer ganzen ur- 
sprünglichen Wahrheit und Vollkommenheit erscheine. Alles, was 
Jesum als ein national und menschlich bedingtes, beschränktes 
und leidendes Individuum erscheinen läßt, ist daher bei Joh. 
teils ganz in den Hintergrund gedrängt, teils vollkommen be- 
seitigt, und überall das reine Gegenteil an dessen Stelle gesetzt. 
In gleichem Geist hat J. H. Scholten in seinem Buch Het 
evangelie naar Johannes (1864) p. 382ff. die Arbeitsweise des 
4. Evglstn. entwickelt und dargelegt, wie er den Stoff zu seiner 
1 S. Kritische Untersuchungen über die kanon. Evangelien usw. 


1847 S. 238 ff, 
2 (Tübinger) Theologische Jahrbücher 1852, 149ff., bes. S. 185ff. 
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Erzählung zu einem guten Teil aus der bereits vorhandenen 
Überlieferung bezieht, wie er aber in der Auswahl, in der Ver- 
arbeitung, in der Gruppierung, namentlich auch in dem Weglassen 
solcher Materien, die seiner Grundidee, daß in Christus der Logos 
sich offenbart habe, zuwiderliefen, ganz frei schaltet und waltet. 

Man könnte meinen, hier sei nun der Boden für die Ver- 
drängungshypothese gegeben, um so mehr als bei Baur und bei 
seinen Schülern von absichtlichen Auslassungen!, ja gelegentlich 
von direkter Polemik des Joh. gegen die bei den Synopt., ins- 
besondere bei Mt., vorliegende Tradition gesprochen wird. Dem 
ist indes, soviel ich sehen kann, nicht so. Die Verdrängungs- 
idee liegt zwar in der Konsequenz der Baurschen Kon- 
zeption, aber die erste Generation der Tübinger Schule hat 
diese Folgerung noch nicht gezogen. Der idealen Schöpfung, die 
in Joh. vorliegt, wird ja doch die Bedeutung zugeschrieben, daß sie 
die vorangegangenen, auseinanderstrebenden Christusbilder in 
einer höheren Synthese zusammenschließt, ausgleicht und so die 
der ganzen Bewegung inhärierende Tendenz einheitlich zum 
Abschluß bringt. Die Tübinger Konstruktion der neutestament- 
lichen Literatur- und Ideenentwicklung drängt vielmehr bewußt 
zu der dritten, von uns genannten Auffassung, der Überbietungs- 
oder Interpretationstheorie?. In jedem Falle hat sie aber 
auch die Voraussetzungen geschaffen, aus denen die Beseitigungs- 
hypothese herausgestaltet werden konnte. 

Hat somit die ältere Generation der durch Baur beeinflußten 
Tübinger Kritiker die Stellung des Joh. zu den Synopt. noch nicht 
bis zur letzten Konsequenz durchgedacht, so kann es uns nicht 
in Erstaunen setzen, daß ein von Baur doch nicht tiefer berührter, 
vielmehr zur Vermittlung drängender Theologe wie C. Weizsäcker 


1 So erklärt schon Baur das Schweigen des Joh. über die Ein- 
setzung des Abendmahls aus der dogmatischen Idee des Joh., daß 
Christus das wahre Passahlamm sei (a. a. O. 8. 257 ff.). 

2 Die meisten Tübinger schweigen sich freilich über das nähere 
Verhältnis des Joh. zu den Synopt. aus, so z. B. Schwegler in seiner 
Gesch. d.nachap. ZeitaltersII1846; Hilgenfeldin seinerEinl. (1875),auch 
Strauss in seinem Leben Jesu (1864), G. Volkmar in verschiedenen 
von mir durchgesehenen Schriften. Neuerdings folgert z. B.Kreyen- 
bühl, Das Evgl. der Wahrheit (I 1900) S. 370ff., daraus, daß Joh. keine 
Geschichte habe geben wollen: daß er auch nicht die Absicht gehabt 
habe, mit den Logia des Mt. und den Berichten des Mk. und Lk. in 
Wettbewerb zu treten. 
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in seinen Untersuchungen über die evangelische Geschichte 1864! 
wieder in die alten Bahnen einlenkt und der Anschauung Aus- 
druck verleiht, daß Joh. die Synopt., die er bei seiner Arbeit 
vor sich hatte, teils zu ergänzen, teils zu berichtigen bemüht war. 
Interessant ist, daß er fortfährt: er will sie keineswegs be- 
seitigen, sondern setzt sie voraus und schließt sie eben damit 
ein. Sollte doch schon zu dieser Zeit ein fortgeschrittener Kritiker 
den Gedanken der Beseitigung in die Diskussion geworfen haben? 
Möglich bleibt, daß Weizs. von sich aus diese Konsequenz des 
kritischen Standpunkts gesehen und erwogen hat. Übrigens, den 
rein traditionalistischen Ergänzungsbegriff kann auch Weizs. nicht 
festhalten. Auch nach ihm ist Joh. bemüht, dem synopt. Rede- 
stoff einen anderen Geist und eine höhere Bedeutung zu geben, 
ihn im Sinne seiner höherstrebenden Christologie zu überarbeiten 
und auszulegen (W. gibt hierfür gute Beispiele). Aber Joh. übergeht 
die synopt. Berichte nur, weil er sie anerkennt, und im ganzen 
trifft das Wort des Clemens das Richtige, daß der Leib der 
evangelischen Geschichte durch ihn seinen Geist erhalten sollte. 
W. hat hiermit einen kritischen Ergänzungsbegriff geschaffen, 
der die Anerkennung des synopt. Geschichtsberichtes einschließt, 
aber zur Stoffergänzung die theologische Umdeutung und ein- 
greifende Überarbeitung hinzufügt; so kann man ihn auch unter 
die Vertreter der Erläuterungs-Theorie (3) einreihen. 

Daß Weizs. den Ergänzungsgedanken noch festhält, ist auch 
daraus zu schließen, daß er auch die apostolische Herkunft des 
4. Evglst. anerkennt. Als er sein Apostolisches Zeitalter schrieb?, 
hatte sich sein Urteil tiefgehend gewandelt. Aber es ist nun 
wieder für den damaligen Stand der Kritik bezeichnend, daß er 
in dem noch immer klassisch zu nennenden Kapitel über Joh. 
kein Wort über die Beziehungen des 4. Evglst. zu den Synopt. 
und über das nun nahegelegte Problem verliert. Er sieht nur 
nach vorwärts, nicht nach rückwärts. Was von dem späteren 
Weizsäcker gilt, gilt auch von anderen. Auch bei H.J. Holtz- 
mann habe ich nirgends ein Eingehen oder auch nur einen Hin- 
weis auf die Frage der näheren Absichten, die Joh. den Synopt. 
gegenüber in sich trug, entdecken können, weder in seinem Artikel 


1 S. 270ff., 21901 S. 172ff. — Ähnlich H. Ewald, Jahrbücher f. 
bibl. Wissensch. X 1860, 90; vgl. auch J. J. van Oosterzee, Het Johannes- 
evangelie 1867 p. 102f. 

2 1. Aufl. 1886; 2. Aufl. 1892 = 3. A. 1902. 
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über „Das schriftstellerische Verhältnis des Joh. zu den Synopt.“ 
(Z. f. wiss. Th. 1869) noch in seiner „Einleitung“, noch in seinem 
Kommentar zu Joh. (Hand-Kommentar zum N.T. IV). 

Th. Keim ist der einzige Kritiker der älteren Generation, 
der in jener Zeit mit der Ergänzungstheorie sich kritisch aus- 
einandersetzt; der kurze Passus findet sich in seiner Geschichte 
Jesu von Nazara (1 1867, 106f.). Nur insofern will er Joh. gegen- 
über von einem Ergänzungszweck reden, als der Schriftsteller 
einem Bedürfnis zu genügen suchte, welches er durch die vor- 
handenen Mittel nicht befriedigt fand. Aber von einem allge- 
meinen geschichtlichen Berichtigungsverfahren, das Joh. gegenüber 
seinen Vorgängern verfolgt haben sollte, will er nichts wissen. 
Die dafür angeführten Stellen (3,24; 2,11; 4,54) sind nicht auf 
die Synopt. gemünzt. Jene Theorie versündigt sich vielmehr am 
ganzen Geist des Buches, das so kleinlich gar nicht gerechnet 
und gemarktet hat, sondern in keckem, unbesorgtem Wurfe den 
stärksten Abweichungen von den Dreien ohne eine Spur der Aus- 
‚einandersetzung, Entschuldigung oder Anklage Raum gegeben hat. 
Nach den Elementar-Evangelien ist diese Schrift das volle Evgl. 
der Vollkommenen. Keim macht somit aufs neue in kurzen 
Strichen das entscheidende Bedenken namhaft, das gegen die Er- 
sänzungshypothese ins Feld zu führen ist: die volle Selbständigkeit 
des vierten Evglstn. Das Argument hat bei ihm mehr zu be- 
deuten als in der Schule Schleiermachers, weil er durchaus die 
alte Tradition festhält, wonach Joh. die Synopt. gekannt hat. 
Selbständigkeit ist also bei ihm zugleich Unbekümmertheit um 
die Vorgänger. Nur den letzten Schritt hat Keim noch nicht ge- 
wagt: von dem Wunsch des 4. Evglstn., die Elementareveln. 
wenigstens den Vollkommenen aus der Hand zu nehmen, redet 
auch er noch nicht. Er ist mit der Idee der höheren „Inter- 
pretation“ zufrieden. Und doch hätte er die Inkonsequenz dieses 
Standpunkts einsehen müssen, wenn er z.B. bei Vergleichung 
der synopt. und der johann. Gethsemanedarstellung den Joh. den 
Unglaubhaftesten aller Zeugen Jesu nennt, der die größten, die 
sichersten Tatsachen so rundweg, als wären sie niemals geschehen, 
zu leugnen und abzuführen wußte (III 306)! 

Eine entschiedene Ablehnung der Ergänz.-Th. liegt auch bei 
P. W. Schmiedel, Das 4. Evgl. gegenüber den drei ersten (1906, 
8. 40ff.), vor; aber über eine Kritik der Tradition führt auch er 
nicht hinaus. 
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Der erste, der, soweit ich bisher habe feststellen können, die 
schon längst von der Kritik vorbereitete letzte Folgerung zieht und 
erkennt, daß Joh. nur an Beseitigung der Vorgänger gedacht 
haben kann, ist P. Corssen. Er äußert sich darüber in seiner 
Schrift über Die monarchianischen Prologe zu den vier Evgln.t. 
Nach der Behandlung des von den Alogern gegen Joh. geführten 
Kampfes, der mit der allgemeinen Anerkennung des Joh. und der 
Bildung des Vier-Evgl.-Kanons endete, bezeichnet C. in einer kurzen 
Schlußbetrachtung diesen Ausgang des Streites als einen Kom- 
promiß. Joh. trat neben die Synopt., nicht (wie es seiner eigent- 
lichen Tendenz entsprach) an ihre Stelle. Diese Auffassung ergibt 
sich ihm aus dem Charakter des Evgl.s. Ein Evgl., das mit 
solcher Energie eine durchaus andere Auffassung von Christus 
zum Ausdruck brachte, wollte ausschließlich herrschen. Es 
ist ihm nicht gelungen, die anderen Evgln. zu verdrängen; die 
Kirche zog mit klugem Bedacht auch in diesem Fall die mittlere 
Diagonale aus den widerstreitenden Kräften. Corssen wirft diese 
einschneidenden Ideen nur so eben hin; er beruft sich auf keinen 
Vorgänger, und es ist mir nicht bekannt, daß er sie später noch 
einmal ausgeführt hätte. 

Wie weit Corssen mit diesen Ausführungen gewirkt hat, ist 
gleichfalls schwer zu sagen. Es ist möglich, daß die Forscher, 
die ich als die eigentlichen Schöpfer der Verdrängungstheorie 
bezeichnen möchte, F. Overbeck und Ed. Schwartz, beide durch 
ihn inspiriert sind. Overbeck bringt in seinem posthumen Werk 
über Das Joh.-Evgl. (1911) eine kritische Auseinandersetzung mit 
Corssen (S. 108ff.), und obgleich er auf die Schlußbetrachtung 
Corssens, in der er mit diesem übereinstimmt, nicht eingeht, so ist 
doch anzunehmen, daß er sie sich zu Gemüte geführt hat. Da 
auch Schwartz bei den Vorstudien zu seinen Arbeiten über Joh. 
die Schrift von Corssen herangezogen hat, kann sie auch ihm 
jedenfalls nicht unbekannt gewesen sein. Wichtiger ist mir, daß 
schon vor dem Erscheinen der Untersuchungen von Schwartz und 
Overbeck die Verdrängungshypothese zur Diskussion gestellt ist, 
insbesondere in den Arbeiten von Wernle und in der Einleitung 
von Jülicher. 

Wernle setzt sich in seiner Schrift: Die synopt. Frage (1899) 
S. 234ff., und in seinem Artikel: Altchristl. Polemik im N.T. 


1 Texte u. Untersuch. XV 1, 1896, S. 134. Ich entdeckte diese 
Ausführungen erst kurz vor Abschluß meines Manuskripts. 
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(ZNTW. 1900, 52#f.) mit der Verdrängungshypothese auseinander. 
Wer sie vertritt, verrät er leider nicht. Er kann sie bei Corssen 
aufgefangen haben, kann sie aber auch durch Overbeck kennen 
gelernt haben, wenn nämlich Overbeck sie schon mündlich in 
seinem Kolleg diskutiert haben sollte. Wernle weist den Ver- 
drängungsgedanken rundweg ab. Er konnte, meint er, schon 
darum nicht aufkommen, weil zur Zeit des Joh. die Synopt. im 
Ansehen der kleinasiatischen Gemeinden schon fest dastanden. 
W. nennt Joh. noch eine „Ergänzungsschrift“, die durchaus das 
Frühere als bekannt voraussetzt, aber die „Ergänzung“ besteht 
nach ihm in richtigerer Beleuchtung, in Überbietung durch 
höhere geistige Deutung. Joh. ist also ein theologischer 
Kommentar zu den Synopt. Wernle, der hier ganz in den 
Bahnen des jüngeren Weizsäcker geht (s. oben), kann als der 
typische Vertreter der Interpretations- oder Überbietungs- 
theorie (3) gelten. Beachtenswert ist das Motiv, das die Ab- 
lehnung der Verdrängungsabsicht begründet: Die feste Position 
der Synopt. in den Gemeinden. Wer die Verdrängungshypothese 
annimmt, muß sich vor allem mit diesem Argument auseinander- 
setzen. Andererseits ist zu überlegen, ob wirklich die Über- 
bietungstendenz mit Anerkennung zusammengehen kann, ob be- 
wußte Überbietung die Absicht der Verdrängung nicht einfach 
in sich schließt. 

Wernles Haltung scheint im wesentlichen auch die von 
Jülicher zu sein!. Selbst mit seinen Jesusreden, meint J., die 
doch am wenigsten Fühlung mit der besseren Tradition verraten, 
will Joh. nieht an die Stelle der Synopt. rücken; vielmehr will 
er die synopt. Worte im Sinne des gereiften Glaubens auslegen. 
Aber Jülicher fühlt doch stark, wie sehr Joh. den Synopt. kritisch 
gegenübersteht. Der unzufriedene Blick des Joh. auf die Synopt.- 
und auf die Christen, die mit den Synopt., den am Äußerlichen 
haftenden Traditionen der Zwölfe, zumal des Petrus, im Kampf 
der Religionen auszukommen dachten, darf auch nach ihm nicht 
übersehen werden, wenn wir die Entstehungsursache des Joh. 
psychologisch und zutreffend geschichtlich würdigen wollen. So 
endet er den ersten diesem Problem gewidmeten Passus mit den 
Worten: sein Unternehmen geht halb darauf aus, die Synopt. 
zu ergänzen, halb sie zu verdrängen. Er versucht es hier 


1 So Einl. 1906, 8. 383. 385f. 
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also mit einem Kompromiß zwischen der Auslegungs- und der 
Verdrängungstheorie. 

Weiter unten schränkt er diese Erklärung freilich wieder ein, 
wenn er es ausdrücklich in Abrede stellt, daß Joh. die vorhandenen 
Evgln. verworfen, sie gar für untergeschoben erklärt haben sollte. 
Diese Schriften enthielten für Joh. gewiß nichts Falsches, nur 
eben nicht genug, nicht den ganzen Christus, den Christus der 
Apologetik. Hier stellt sich Jülicher sichtlich mit beiden Füßen 
auf den Boden der Interpretationstheorie!. 

Die Meinung, daß Joh. keine historische Ergänzung, sondern 
nur eine freie theologische Interpretation der Synopt. beabsichtigt 
habe, ist auch unter englisch-amerikanischen Gelehrten vertreten. 
Sehr stark betont z. B. J. Drummond in seinem Werk An inquiry 
into the character and authorship of the fourth gospel (1903 p.22), 
daß Joh. eine ganz einheitliche Komposition und keine Samm- 
lung von Fragmenten darstelle, womit die Lücken eines fremden 
Planes ausgefüllt werden sollten. 

Ähnlich weist auch P.Gardner in seinem Buch The Ephesian 
Gospel (1906 p. 66f.) die Idee einer fortlaufenden Ergänzung und 
Berichtigung der Synopt. durch Joh. als zu weitgehend und als 
zu modern gedacht ab; höchstens bei Literaten wie Plutarch und 
Plinius könnte man sie erwarten. Der 4. Evglst. ist zudem vor- 
wiegend positiv, nicht negativ gerichtet. In vielen Fällen, wo er 
Mt. oder Lk. zu berichtigen scheint, übersetzt er vielmehr die 
überlieferte Erzählung in seinen eigenen „Ton“. Er war von 
der allzu buchstäblichen und materialistischen Auffassung von der 
Person und den Worten Jesu nicht befriedigt. Bisweilen konnte 
er Details korrigieren oder supplieren; oft zog er Berichte vor, 
die jene ausgelassen hatten. In jedem Fall stellte er alles in 
das Licht, das aus der Erfahrung der Kirche und aus persönlicher 
Offenbarung ihm zuströmte, die er gleich Paulus von dem erhöhten 
Haupt der Kirche ableitete. 

Der Gedanke an Verdrängung kommt bei Gardner nicht auf, 
ebensowenig in dem von ähnlicher Anschauung getragenen Artikel 
von W. Bartlett, The coming of the Holy Ghost according to 
the fourth Gospel (Expos. Times, Nov. 1925, 72—75). Bartlett 
hat richtig gesehen, daß ursprünglich jedes Evgl. für sich allein 
stand und für sich allein genommen werden wollte; das gilt von 
Mt. und Lk. ebensosehr wie von Joh. Die Absicht des 4. Evglst. 


1 Einl. 1906, 8. 883-885. 
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ist denn auch nicht, unser Wissen von Jesus zu ergänzen, sondern 
ein neues Bild von seiner Person, eine tiefere Einsicht in die Be- 
deutung seiner Taten und einen Begriff von den tieferen und 
mehr mysteriösen Elementen seiner Lehre zu geben. Daher fehlt 
jede Andeutung darüber, wie man seinen Bericht mit den älteren 
kombinieren solle, mag er auch bisweilen eine Modifikation oder 
Korrektur des synopt. Berichts beabsichtigt haben. Wie man auch 
über eine law of Johannine intervention, so wie Abbott sie fest- 
gestellt hat!, denken mag, das Werk einer Evgln.-Harmonie hat 
er in keiner Weise erleichtert; Joh. ist ja gerade das Haupt- 
hindernis für eine Harmonisierung. Bartlett überträgt diese Ein- 
sichten auch auf die Einzelerzählung. Eine jede Geschichte soll 
so gelesen werden, wie sie dasteht, und soll nicht mit parallelen 
Geschichten kombiniert werden. Joh. gibt ganz Eigenes und will 
vor allem mißverstandene Ideen der älteren Überlieferung korri- 
gieren. Als Beispiel behandelt Bartlett die johann. Korrektur des 
synopt. Parusiegedankens, wie sie in der Lehre vom Geist vorliegt. 
Seine Auffassung sucht siehtlich die Souveränität des 4. Evgl.s 
mit einer Interpretationstendenz zu verbinden. Zu dem Gedanken, 
daß Joh. die Bücher, deren Lehrgehalt er korrigieren und inter- 
pretieren möchte, habe verdrängen wollen, dringt auch Bartlett, 
wie gesagt, nicht vor. Diese Idee ist denn überhaupt, soviel ich 
sehe (für Berichtigung dieses Eindrucks werde ich nur dankbar 
sein), bisher in der englisch-amerikanischen Literatur noch nirgends 
angerührt worden?., 


d) Die Verdrängungstheorie und ihre Ausgestaltung 
bei F. Overbeck und Ed. Schwartz. 


Bei P. Corssen taucht die Beseitigungshypothese, wie wir 
gesehen haben, zum ersten Male auf. Dann fanden wir Wernle 
und vor.allem Jülicher mit ihr beschäftigt”. Daß Jülicher mit 


1 Wo Abbott dieses Interventionsgesetz entwickelt hat, ist mir 
leider unbekannt geblieben. 

2 Jetzt finde ich die erste (von Wendland inspirierte) Erwähnung 
des Dilemmas: Joh. oder die Synopt.! beiR. H.Strachan, The fourth 
Evangelist dramatist or historian? 1925 p. 65. Str. lehnt jedenfalls die 
Supplementierungsabsicht ab. 

3 Erst in der zweiten Bearbeitung seiner Ein]. (1901) ist Jülicher 
auf diese Fragen eingegangen (S. 335, 337), vgl. 11894, 256; der Satz 
von der Auslegungsabsicht des Joh. findet sich erst in der dritten 
Bearbeitung (1906, S. 383). 
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der Schlußbetrachtung Corssens (über den exklusiven Charakter 
des Joh.) bekannt war, kann man aus seiner Anzeige des Corssen- 
schen Buches in den Göttinger Gelehrt. Anzeigen 1896 (insbesondere 
aus S. 844 oben) schließen. Wie er mir versichert, war ihm aber 
auch Overbecks Standpunkt durch rege Korrespondenz, die er 
mit ihm geführt hat, wohl bekannt. Auch hieraus kann man 
entnehmen, daß Overbeck schon frühe die neue Idee erfaßt und 
durchgedacht hat. Er ist also wohl der erste und einzige der 
von „Tübingen“ ausgegangenen Kritiker, der aus den von Baur 
geschaffenen Voraussetzungen, insbesondere aus der kritischen 
Ansicht, daß in Joh. eine in Dichtung umgearbeitete Historie 
' vorliegt, die letzte Folgerung gezogen hat, daß dieser Evglst. sich 
nicht an die Seite der die primitive Tradition darbietenden 
Evgln. setzen wollte, sondern sie aus dem kirchlichen Gebrauch 
verdrängen wollte!. 

Overbeck ist jedenfalls der erste und bisher einzige Gelehrte, 
der die Verdrängungshypothese ausführlich begründet. Ein eigener 
Abschnitt ist in seinem Buche der „Ergänzungshypothese“ ge- 
widmet (S.267—276). Schon vorher hat er die Kritik vorbereitet, 
und zwar in der kritischen Auseinandersetzung mit den oben 
angeführten Arbeiten von Wernle (Overbeck a.a. 0. S. 113f.). 
Schon da macht er gegen Wernles Abweisung der Verdrängungs- 
absicht geltend: wer überbietet, wenigstens wer es mit Bewußt- 
sein tut (und an etwas anderes sei hier, wo es sich um Sub- 
stituierung einer höheren geistigen Darstellung handelt, nicht zu 
denken), der wolle verdrängen. Das naiv-harmlose Bewußt- 
sein bei der Idealisierung der synopt. Erzählung, das Wernle dem 
Joh. zuschreibt, kann er nach Overbeck gar nicht gehabt haben. 
Joh. kann gar nichts anderes beabsichtigt haben, als sich an die 
Stelle der Synopt. zu setzen, oder noch besser, eine Stelle ein- 
zunehmen oder zu besetzen, die er durch die Synopt. noch nicht 
besetzt fand. 

Schon diese Ausführungen sind wichtig, weil sie zeigen, daß 
Overbeck bei der Durchführung seiner These jedenfalls durch 
den Widerspruch, den er gegen Wernle erheben mußte, mit- 
beeinflußt ist. In den positiven Darlegungen über das Verhältnis 
des Joh. zu den Synopt. (S. 248ff.) geht Overbeck nun auch auf 
den Einzelbeweis ein. Zunächst erweist er die Bekanntschaft 


1 Ob Overbeck in früheren Schriften den Gedanken geäußert hat, 
kann ich nicht sagen; ich habe jedenfalls nichts entdecken können. 
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des Joh. mit den Synopt., um von da zu einer scharfsinnigen 
Widerlegung der konservativen Ergänzungshypothese überzugehen. 
Einmal ‚spricht gegen sie der gemeinsame Stoff, der viel zu be- 
trächtlich ist, weiter die planvolle Anlage des 4. Evgl.s, sodann 
die geringe, auf zwei Stellen (3,24 und 16,4) zu reduzierende 
Zahl von Berichtigungen, die angesichts der zahlreichen Ab- 
weichungen von den Synopt. viel größer hätte sein müssen, 
wenn der 4. Evglst. ein positives Interesse an den älteren Dar- 
stellungen gehabt hätte!. Willkürlich ist die Annahme, daß UÜber- 
gehen wichtigen synopt. Stoffes für Joh. Bestätigung bedeute: 
Overbeck sucht das namentlich für die Geschichten von der Geburt, 
der Taufe, vom Abendmahl und von Gethsemane nachzuweisen. 
Auch aus 20, 30f. geht hervor, daß der Evglst. weder Ergänzungs- 
absichten noch den Gedanken an eigene Ergänzungsbedürftigkeit 
gehabt haben kann, ebenso, daß er die Tradition noch nicht in 
fester Form und in einer bestimmten und geschlossenen Reihe 
von Büchern kennt. Vollständigkeit ist kein Anspruch, den er 
für sich erhebt; aber es kommt ihm auch nicht in den Sinn, 
seine Leser zu weiterer Belehrung etwa auf die Synoptiker oder 
überhaupt auf andere bestimmte Evgln. hinzuweisen. 

Ist somit die Ergänzungsabsicht abzulehnen, so ist, wie 
Overbeck in dem Kapitel über die Aufnahme des 4. Evel.s im 
Kanon S. 481ff. ausführt, auch noch ein Schritt weiterzugehen 
und dem 4. Evgl. ein „ausschließliches“ Verhältnis gegenüber 
den älteren Evgln. zuzuerkennen. Joh. hat das einzig wahre 
Evgl., das erste und letzte Evgl. liefern wollen. Er kehrt sich 
gegen jede andere evangelische Schrift, also auch gegen die 
Synopt., und zwar unbedingt und ohne jeden Vorbehalt. Daß 
Joh. seine Absicht, die Synopt. zu verdrängen, nicht erreicht hat, 
spricht nieht gegen diese Intention. 

Die Darlegungen Overb.s, so scharfsinnig und anregend sie 
sind, befriedigen doch nicht in jeder Hinsicht. Sie sind nicht 
einheitlich und geschlossen genug (was der Entstehung und der 
Komposition des posthumen Werkes zuzuschreiben ist — vgl. 
Bernouillis Vorwort). Insbesondere wird der bewußt exklusive 
Charakter des Joh. mehr behauptet als bewiesen. Seine Ab- 
lehnung der Ergänz.-Th. ist die Konsequenz seiner Einsicht in 


1 Wir begegnen hier denselben Argumenten, die schon die 
konservativen Kritiker der Ergänz.-Th. vorgebracht haben. 
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den ungeschichtlichen Charakter der johann. Geschichtsdarstellung 
in die Komposition und Tendenz des Joh. und in das Fehlen 
positiver Hinweise auf die Synoptiker. Daß er wichtige Instanzen, 
die gegen seine eigene Theorie angeführt werden können, nicht 
gesehen hat, bedeutet eine Schwäche seiner Position. Schon hier- 
aus ergibt sich die Notwendigkeit einer erneuten Überprüfung der 
Beseitigungshypothese. 


Die Bedeutsamkeit der Argumentation Overbecks ist gleichwohl 
auch hieraus zu sehen, daß A. v. Harnack sich an diesem Punkte 
von Overbeck überzeugen ließ und (allerdings mit einigen Ab- 
schwächungen) Overb.s These sich aneignete!. Auch nach Harnack 
duldete Joh. seiner Absicht nach keine anderen Götter neben sich 
und hatte er die Absicht, die Synopt. zu beseitigen. Nur möchte 
v. H. zugestehen, daß er die anderen Evgl. als recht wackere 
Leistungen schätzen und sie in diesem Sinne auch verteidigen 
konnte? Mir ist fraglich, ob dieses Zugeständnis mit der An- 
nahme der Hauptthese vereinbar ist. Treffend verweist H. auch 
auf die Haltung des Lk. und die des Mk. (vgl. 1,1), die der des 
Joh. vergleichbar ist. 


Neben Overbeck ist, wie schon angedeutet, noch ein zweiter 
Gelehrter als Schöpfer der Beseitigungshypothese zu bezeichnen, 
Ed. Schwartz. Da bei ihm keine unliterarischen Beziehungen 
zu Overbeck anzunehmen sind und er schon vor 1911 mit seiner 
These hervorgetreten ist, hat er, obschon ein Einfluß von Corssen 
nicht auszuschließen ist, doch als selbständiger Begründer der 
neuen Theorie zu gelten, um so mehr, als seine Beweisführung 
ihre eigenen Wege geht. 


Schon in der 1904 erschienenen Abhandlung „Über den Tod 
der Söhne Zebedäi“? kündigt die neue Anschauung sich an in 
der Weise, wie er (a. a. 0. S. 44f.) über die Entstehung der Er- 
gänzungstheorie (im 2. Jhd.) handelt. Ausdrücklich hat er dann 


1 Die Entstehung des N.T. (Beiträge zur Einl. i. d. N.T. VI) 
1914, 8.49£. Anmerk.; vgl. auch die engl. Übersetz. The origin of the 
N.T. 1925 und dazu Expos. Times Juli 1925, 433 X. 

2 In seinem Marcion drückt sich v. Harnack über das Verhältnis 
des Joh. zu den Synopt. vorsichtiger aus, vgl. ?S. 71 u.204: Das wichtige 
Moment, daß Joh. die Synopt., weil sie ihm nicht genügten, beseitigen 
wollte, das ihn doch in noch nähere Beziehung zu Marcion bringt, wird 
nicht genannt. 


3 Abhandl. der Gött. Ges. d. Wiss. N. F. VIL5. 
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in seinen 1908 veröffentlichten „Aporien zum vierten Evgl.“ die 
Verdrängungstendenz des Joh. bloßgelegt!. Da stellt er zunächst 
sehr glücklich den Begriff des autonomen Evangeliums fest: 
jedes echte, nicht durch Korrekturen entstellte Evgl. muß ge- 
wissermaßen autonom sein; d. h. es kann andere Evgln. benutzen, 
tut es sogar in der Regel, aber es muß sie dann in sich auf- 
nehmen und darf sie nicht einfach (bei seinen Lesern) voraus- 
setzen (II S. 124f., IV S. 526, vgl.520). Als autonom in höchster 
Potenz, um es so auszudrücken, hat dann Joh. zu gelten. Joh. 
hat es gewagt, die synopt. Überlieferung beiseitezuschieben und 
die Göttlichkeit Jesu in eine Poesie eigener Art, frei von dog- 
matischer Gebundenheit, umzusetzen. Der vierte Evglst. hat. wie 
jeder andere Evglst. auch, ‘das Evangelium’ aufzeichnen wollen, und 
der Gedanke, daß er bloß ein Supplement schreibe und nur mit 
anderen Evgln. zusammen gelesen und verstanden werden könne, 
wird ihm ganz fremd gewesen sein (S. 558). Schwartz leitet 
somit die Verdrängungstheorie aus dem Selbstbewußtsein, wie es 
jeden Evglst. beseelte, ab, sodann aus der Souveränität, mit der 
speziell Joh. seine Stoffe behandelt. Daß er die Hypothese auf- 
stellt, die synoptischen Materialien seien erst dem Überarbeiter zu- 
zuschreiben, erleichtert ihm bis zu einem gewissen Grade seine 
Position: die Rücksichtslosigkeit seines Ur-Johannes (gegenüber 
der älteren Überlieferung) ist dann absolut; alle vermeintlichen, 
auf die Synopt. zu beziehenden Berichtigungen und Hinweise 
kommen für die Grundschrift nicht in Betracht und können die 
Theorie dann auch nicht gefährden. Es ist also zu fragen, ob 
die Hypothese auch dann haltbar ist, wenn man die „synopt.“ 
Bestandteile stehenläßt, bzw. ob sie auch auf die synoptisch 
überarbeitete Schrift übertragen werden kann. 

Drei Väter hat somit die Verdrängungshypothese. Mir scheint, 
daß Schwartz bisher ihr mehr Jünger zugeführt hat als Corssen 
und Overbeck. 

Durch Schwartz ist jedenfalls der Philologe P. Wendland 
für die Ersatzhypothese gewonnen worden?. Auch bei inm wird 
sie aus der schriftstellerischen Haltung gefolgert, die Joh. gegen- 
über den Synopt. einnimmt. Joh. wollte nicht ein neues Evgl. 


1 Aporien zum vierten Evangelium II u. IV (Nachrichten der 
Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen 1908). 
2 Die urchristl. Literaturformen 1912, 8. 302; 311. 
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neben andere kirchliche stellen, sondern den anderen den 
Rang ablaufen, das Alte durch etwas Neues ersetzen. Er 
wollte kein Supplement, sondern ein Ganzes geben — so erklärt 
sich die Kritik der Aloger —, und die Ergänzungstheorie ist erst 
später aus dem Bedürfnis der (von ihm gar nicht gewollten) Har- 
monistik heraus erfunden worden. Wendland verwertet die Theorie 
richtig auch als Argument gegen die apostolische Herkunft des 
Evgi.s: ein Augenzeuge Jesu hätte nie die ältere und glaubwür- 
digere Tradition so beiseiteschieben und durch freie Dichtung 
ersetzen können. 

Auch W. Bousset wird von Schwartz beeinflußt sein, wenn 
er in seiner schönen Darstellung des Neubaus, den Joh. vom 
Leben Jesu entworfen hat!, zu der Folgerung kommt, daß Joh. 
oder die Schule, die in dieser Schrift rede, das Werk, soweit 
wir sehen können, nicht als Ergänzung, sondern als Ersatz der 
synopt. Evgln. gedacht habe®. 

Heitmüller hatte schon in seiner ersten Bearbeitung des Joh. 
in den „Schriften des N.T.“ (1907) die Ergänzungshypothese abge- 
lehnt (II,3 S. 166); in der zweiten (1917) zieht er (wohl unter 
dem Eindruck von Schwartz, vielleicht auch von Overbeck stehend) 
die Folgerung, Joh. habe die synopt. Evgln. ersetzen und ver- 
drängen wollen, und beruft sich für diese These auf die weit- 
gehende Vernachlässigung des herkömmlichen, unerläßlichen 
Stoffes und auf das bewußt freie, selbstherrliche Schalten und 
Walten mit der evgl. Überlieferung, das wir bei Joh. wahr- 
nehmen (IV S. 13). 

Von Sehwartz dürfte auch Ed. Meyer beeinflußt sein, wenn 
auch er erklärt, daß Joh. mit dem Anspruch auftritt, das einzig 
wahre Evgl. zu sein, das die älteren, unzulänglichen ersetzt°. 

Seitdem die Verdrängungshypothese auch literarisch vertreten 
ist, hat sie zwar wenig Zustimmung, aber auch, soweit mir be- 
kannt, auch wenig ausdrückliche Bestreitung gefunden. Hier ist 
vor allem R. Knopf zu nennen®. Nach ihm setzt Joh. die Synopt. 
als bekannt voraus; aber obwohl er ihre Darstellung planmäßig 


1 Kyrios Christos 2162 = !19%6. 

2 Vgl. noch Bousset in s. Komm. zur Offb. Joh. (Meyer) 1896, S. 45. 

3 Ursprung und Anfänge des Christentums III 1923, 647f. Daß 
Ed. M. die Aporien von Schwartz gelesen hat, geht aus I 316f. her- 
vor, wo er allerdings Schw.s analytische Methode scharf ablehnt. 

4 Bei J. Weiß, Das Urchristentum, 1917, S. 612£. 
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verbessert und seine Abweichungen von ihnen auch noch unter- 
streicht, und obwohl es für ihn Dinge gibt, die ihm nicht liegen 
und die er darum auch nicht erzählt, kann man ihm doch nicht 
die Absicht der Bekämpfung oder gar Ersetzung der Synopt. zu- 
schreiben. Bekämpfung wäre aussichtslos gewesen, weil der Vf. 
diese älteren Schriften aus dem Gebrauch der Gemeinden weder 
verdrängen wollte noch konnte. Das wichtige Argument ist uns 
schon bei Wernle begegnet. 

Etwas vorsichtiger drückt sich E. Hennecke aus, wenn er 
gegen Wendland bemerkt: daß Joh. die Synopt. ersetzen wolle, 
sei vielleicht zuviel gesagt!. Entschiedener lehnt sie J. Kögel 
ab (Das Joh. S. 15f.2): hätte Joh. die Synopt. ersetzen wollen, dann 
hätte er sich nicht mit solehem Nachdruck auf sie beziehen können 
(das ist eben die Frage, ob er dies tut!); auch sei das Christus- 
bild der Synopt. damals in der Gemeinde schon zu fest gewurzelt 
gewesen. 


e) Die Ergänzungshypothese in den letzten Dezennien. 


Die Verdrängungstheorie hat es somit noch keineswegs zu 
größerer Anerkennung gebracht; theologische Forscher, die sie 
übernommen haben, sind wenige. Die herrschende Ansicht, vor 
allem in den Kreisen, die das 4. Evgl. von dem Zebedaiden oder 
von einem Jerusalemer Augenzeugen ableiten und seinen Bericht 
im wesentlichen für geschichtstreu erklären, ist begreiflicherweise 
noch immer die Ergänzungshypothese. Ihr haben wir zum 
Schluß noch einige Aufmerksamkeit zuzuwenden, insbesondere 
ihren Vertretern aus den letzten Dezennien. 

Mit Scharfsinn und überlegenem Spott hat sie G. Salmon 
in seiner großzügigen, gegen die Tübinger Kritik gerichteten 
Historical introduction to the study of the Books of the N.T. 
(11885; 91899, 275ff.) zu verteidigen gewußt. Er sucht aus 
dem Charakter der johann. Erzählung zu erweisen, daß Aus- 
lassung wichtiger synopt. Stoffe keineswegs Negierung bedeute. 
Wenn Joh. z. B. die Juden über die Herkunft Jesu streiten 
läßt, ohne selbst die „Wahrheit“ zu bezeugen, wie sie bei den 
Synopt. zu lesen steht, so beruht diese Haltung darauf, daß 
seine, mit den Synopt. vertrauten Leser dieses Zeugnisses nicht 


1 Neutest. Apokryphen ? 8.7. 
2 Zum Schriftverständnis des N.T. H.2. 
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bedurften. So finden sich viele Anspielungen, die nicht ausgeführt 
werden, weil die Leser die gemeinten Vorgänge kannten. Die 
Auseinandersetzung ist nicht umfassend, enthält aber manchen 
originellen Gedanken!. 

Ihren entschiedensten und scharfsinnigsten Vertreter hat die 
Ergänz.-Th. gegenwärtig noch immer in Th. Zahn. In dem Para- 
graphen (67) seiner „Einleitung“ (II? 507ff.), der dem „Verhältnis 
des 4. Evgl.s zu den älteren Evgeln.“ gewidmet ist, legt er aus- 
führlich dar, daß Joh. die synopt. Eveln. in den Händen seiner 
Leser voraussetzt, daß er von vornherein darauf verzichtet hat, 
Lesern, die mit seinem Gegenstand noch unbekannt waren, eine 
aus sich selbst verständliche Geschichte darzubieten, daß er überall 
die Darstellungen der Synopt. berücksichtigt, „teils daran als an 
Bekanntes anknüpfend, teils dort Erzähltes...... als geschehen vor- 
aussetzend, teils mögliche Mißverständnisse der dortigen Dar- 
stellung abwehrend, teils dort verwischte Einzelheiten neu mit- 
teilend, teils kleine, dort untergelaufene Ungenauigkeiten berich- 
tigend, im großen und ganzen aber sowohl durch das, was er 
wiedererzählt, als durch das, was er nicht berichtet, dagegen als 
geschehen und bekannt voraussetzt, die synopt. Darstellung be- 
stätigend“ (S. 513)?. 

Mit Zahn wird ein Bestreiter der Ergänzungstheorie sich in 
erster Linie auseinandersetzen müssen. 

Neben Zahn ist auch A. Resch als Verfechter einer Ergänz.-Th. 
zu nennen? Während er den Hauptzweck des joh. Evgl.s in 
20,31 ausgedrückt findet, führt er als unausgesprochenen, aber 
deutlich erkennbaren Nebenzweck die Absicht an, zu der Dar- 
stellung des Urapostels Matthaeus (die uns in den drei synopt. Evgln.- 
Bearbeitungen vorliegen soll) eine Ergänzung zu bieten; diese soll 
sich in fünf Richtungen zeigen: 1. in einer viel besseren Charak- 


1 Von Verteidigern der Erg.-Th. nenne ich noch F. Godet, Komm. 
zu dem Evgl. d. Joh., deutsch v. Wunderlich ?1890 I: Joh. schrieb zur 
Erbauung der Gemeinde, zur Ausfüllung der in den drei ersten Evgln. 
vorhandenen Lücken, zur Ergänzung und Berichtigung ihrer Auffas- 
sung des Lebens Jesu und zur Bekämpfung von Häretikern. 

2 Ähnlich faßt auch J. Kögel, D. Evgl. d. Joh. (Zum Schrift- 
verständnis d. N.T.H.2) 1918, S.7 das Verhältnis des Joh. zu den Synopt. 
auf, nur will er die Ergänzung nicht als leitenden Gesichtspunkt an- 
erkennen. S$. jetzt auch W. Larfeld, D. neutest. Evgln. 1925, 355f. 

3 Außerkanonische Paralleltexte zu den Evgln. 3. Tl.: Paralleltexte 
zu Joh. (Texte u. Untersuch. X) 1896/97 S. 35—48,; 
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terisierung der Jünger und Jüngerinnen Jesu, 2. in einer viel tie- 
feren Erfassung der Persönlichkeit Jesu, 3. ebendeshalb in einer 
ausführlicheren Wiedergabe des Selbstzeugnisses Jesu in seinen 
Reden, 4. in der von den Synopt. wenig berücksichtigten Dar- 
stellung des Wirkens Jesu in Judäa und 5. in der pragmatischen 
Erklärung des Verwerfungsschicksals, das Jesu sowohl in Galiläa 
als in Judäa zuteil geworden ist. Hier sind die charakteristischen 
Hauptzüge des Joh. sicher angerührt; es wird sich fragen, ob damit 
Ergänzung oder nicht vielmehr Berichtigung und Ersatz gemeint ist. 

Resch verbindet seine These noch mit einer nicht unbelang- 
reichen Theorie über die Komposition des 4. Evgl.s. Er faßt das Evgl. 
als eine Sammlung von Fragmenten auf, deren Zusammen- 
stellung deutlich den Ergänzungszweck aufweist, andererseits 
Lücken erkennen läßt, in die nun der synopt. Erzählungstoff sich 
einfügen soll (zwischen 4,54 und 5,1, zwischen 5,47 und 6,1, 
zwischen 6, 71 und 7,1 und zwischen 10, 21 und 10, 22). Wieder 
wird deutlich, daß unser Problem auch eine Bestimmung der 
literarischen Komposition einschließt. 

In neuerer Zeit hat dann F. W. Worsley in seinem Buch 
The fourth Gospel and the Synoptists (1909) die Ergänz.-Hyp. 
mit großer Ausführlichkeit dargelegt. Er setzt voraus, daß Joh. 
alle drei Synopt. gekannt, aber in der Hauptsache Mk. zur Operations- 
basis genommen hat. Seine Grundsätze sind folgende: 1. Joh. läßt 
alle Stoffe weg, die schon bei den Synoptikern befriedigend be- 
handelt sind, obschon er gelegentlich mit einer leichten Anspielung 
an sie erinnert, als ob er sagen wollte: für weitere Details 
siehe die anderen Erzählungen'; 2. Vorfälle, die die anderen 
schon berichtet haben, wiederholt er nur dann, wenn er be- 
stimmte Verbesserungen ‘oder Ergänzungen anbringen will, die für 
das richtige Verständnis wesentlich oder für seine Augenzeugen- 
schaft beweisend sind. Jede christologische oder theologische 
Tendenz wird dabei entschieden geleugnet?. Worsleys Anschau- 
ungen berühren sich also nahe mit denen von Zahn‘. 


1 So wird Joh. 7,1 der ganze Abschnitt Mk. 7,4—31 zusammen- 
gefaßt, Joh. 11,54 Abschn. Mk. 10,32—52, Joh. 18,1 Abschn. Mk. 14, 32 
bis 42 und Joh. 19, 16f. Abschn: Mk. 15, 15—23. 

2 S. besonders Kap. 2 über The Omissions und Kap. 8 The sup- 
plemental details. 

3 S.noch Worsleys Artikel in Expos. Times 20 p. 62-65. Auch 
M.Hitchcock, A fresh history of the fourth gospel (1911) faßt Joh. 
als Supplement zu den Synopt., sieht aber darin nur einen Nebenzweck, 
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Auch M. Goguel schreibt in seinem wertvollen Werk über 
Le quatri&me &vangile! dem Joh. Ergänzungsabsichten zu. Er scheint 
die Ersatztheorie nur aus Bousset (Kyr. Chr. 162) zu kennen, be- 
gnügt sich aber damit, in einer kurzen Skizze (Le quatr. Er. et 
les traditions anterieures 215—226) die Daten zusammenzutragen, 
aus denen abgeleitet werden kann, daß Joh. die älteren Evgln. 
voraussetzt und ihre Berichte nur ergänzen und in Einzelheiten 
rektifizieren und korrigieren will?. In seinem Buch Jesus de 
Nazareth mythe ou histoire? (1925) weist er zur Abwehr der Sub- 
stitutionstheorie darauf hin, daß Joh. ohne die Synopt. in ziemlich 
weitem Maße unverständlich bleiben würde (p. 228). 

Ähnlich ist auch F. Tillmann in seiner Erklärung des Joh.? 
von der Idee durchdrungen, daß die johann. Darstellung dazu 
diene, die ältere zu ergänzen, das Fehlende nachzutragen, das 
Mißverständliche stillschweigend aufzuklären und zu erläutern. 

Auch J. Leipoldt verwirft in seinem Artikel „Joh.-Evgl. und 
Gnosis“* (1914)* die Ersatzhypothese, verbindet aber den von 
ihm angenommenen Zweck der Ergänzung der Synopt. mit der anti- 
gnostischen Tendenz des Joh. Erst hieraus erkläre sich, warum 
Joh. einige Stücke der synopt. Überlieferung wiederholt, die meisten 
wegläßt, dazu sehr viel neuen Stoff bringt’. Die antignostische 
Tendenz des Joh. wird auch uns noch beschäftigen; wenn man 
sie anerkennt, darf man indes nicht übersehen, daß etwas, viel- 
leicht sehr viel von dem Geist der Gnosis in Joh. selbst auch 


da er die johann. Darstellung in erster Linie aus ihrer eigenen Idee 
und Struktur erklären will; s. S.102f. Das Buch von W. Richmond 
The gospel of the rejection (a study of the relation of the fourth 
gospel to the three) (1906), ist mir leider unzugänglich geblieben. 

1 Introduction au N.T. II 1924. 

2 S. dazu noch J. Th. Ubbink, Het evangelie van Johannes (Tekst 
en Uitleg) 1924, S. 6, 12. 

3 Die heil. Schr. d. N.T. II 1921, S. 23, 25f. Diese Anschauung ist 
in der kathol. Tradition wohl die herrschende, doch ist sie nicht un- 
widersprochen. Vgl. auch Schäfer-Meinertz, Einl. i. d. N.T. °1921 S. 285 
Nach Th. Philips, Die Verheißung der h. Eucharistie nach Joh. (Pader- 
born 1922) S. 95, schrieb der 4. Evgst. nicht, um die Synopt. zu ergänzen 
oder eigene Beobachtungen nachzutragen; vielmehr wählte er aus seinem 
Überfluß die auf Jesu Gottessohnschaft deutlich hinweisenden Ereignisse. 

4 In: Neutestamentliche Studien für G. Heinrici (1914) S. 141—146. 

5 Diese bedeutsame Kombination scheint zuerst Schnecken- 
burger in seiner Schrift „Das Evgl. Joh. und die Gnostiker“ (Beiträge 
zur Einl. in das N.T. 6) S. 60ff. vorgenommen zu haben; s. Lücke 
a. a. 0. S. 176£. 
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lebendig ist. Dann wird aber sehr fraglich, ob sich solch gnostisch- 
antignostische Geistesrichtung im 4. Evgl. mit so freundlich talst 
ranter Beurteilung der Synopt. verträgt. 

Die Auffassung Leipoldts hat G. Bert, D. Evgl. d. Joh. (1922), 
sich angeeignet; doch betont er, Joh. solle keine Geschichts- 
erzählung, sondern eine (gleichwohl vom Apostel verfaßte) alle- 
gorisch dramatische Darstellung des Lebens Jesu sein. Die „Er- 
gänzung“ besteht also in einer freien, aber auf intimstem Verkehr 
mit dem geschichtlichen Herrn beruhenden Interpretation seiner 
Person und seiner Sendung!. 

Bisweilen konzentrieren sich, wie wir schon bei (Resch und) 
Worsley sahen, die Ergänzungstheoretiker auf ein einzelnes Evgl., 
das Joh. zur Grundlage seiner Schrift genommen haben soll. So legte 
L. Gümbel im J. 1911 eine exegetische Studie vor: ‘Das Joh.- 
Evgl. eine Ergänzung des Lukas-Evgl.s’, in der vorausgesetzt ist, 
daß nur Lk. dem Joh. bekannt war, daß aber Joh. sein Evgl. in 
ständiger Rücksicht auf Lk. zu seiner Ergänzung oder Richtig- 
stellung geschrieben hat?. 

Nach H. J. Cladder (S. J.)? dagegen ist Joh. in der Haupt- 
sache dem Gang bei Mk. gefolgt und wird er nur verständlich, 
wenn man ständig Mk. neben ihn legt und seine Episoden in 
dessen Lücken einschaltet und umgekehrt. Ähnlich denkt sich 
Rob. Smith in seinem fantasievollen Buche The solution of the 
synoptic problem (1922) S. 21ff. das Verhältnis zwischen Joh. 
und Mk.: in 4,43; 6,1 und 7,1 sieht er Hinweise auf die Be- 
schreibung der galiläischen Wirksamkeit, die Mk. gibt, und auch 
weiterhin erkennt er berichtigende und ergänzende Notizen, die 
auf Mk. Bezug haben (z. B. 12,3; 6,15; 12,4; 2,19). Auf 
einige dieser Kombinationen kommen wir weiter unten noch 
einmal zurück. 


Hiermit ist unsere Übersicht über die geschichtliche Ent- 
wicklung unseres Problems zum Abschluß gebracht. Daß die 


1 Die Konstruktion scheint mir unannehmbar, aber sie ist reich 
an Anregungen. $. noch Bultmann in Th. L. Z. 1923 Nr.8. Über 
Th. Zahns eigenartiges Verhältnis zu der Schrift vgl. dessen Kom- 
mentar über die Offenb. Joh. S. 100! 

2 S. die lehrreiche Tabelle S. 71f. 

3 Unsere Evangelien. Erste Reihe: Zur Literaturgeschichte der 
Evgln. 1919, S. 188 ff. 
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Streitfrage im Vordergrund des Interesses stände, kann man nicht 
sagen. Gibt es doch viele Darstellungen des Problems „Joh. und 
die Synopt.“, die sie überhaupt nicht anrühren. Die Verdrängungs- 
hypothese wird, wenn sie berührt wird, meist mit wenig Worten 
abgelehnt; eine gründliche Widerlegung ist mir noch nicht zu 
Gesicht gekommen. Ebenso fehlt eine vom heutigen Stand der 
Forschung aus gegebene kritische Auseinandersetzung mit der 
Ergänzungstheorie. 

Diese Sachlage hat mir den Anstoß gegeben, die ganze Frage 
einmal gründlicher zu untersuchen. Es ist keineswegs ein neben- 
sächliches Problem. Im Gegenteil, es hängt aufs engste mit der 
Einsicht in Charakter und Tendenz des Joh. zusammen, und auch 
das exegetische Verständnis einzelner wichtiger Kapitel wie be- 
deutsamer Einzelstellen wird dadurch berührt. Vor allem wird 
unser Urteil über die Psyche und das Selbstbewußtsein des 4. Evglstn. 
sehr verschieden ausfallen, je nachdem wir ihm Ergänzungs- oder 
„Erläuterungs“- oder Beseitigungsabsichten zuschreiben oder sein 
Interesse ganz von den Synopt. abgelenkt denken (2). 

Wer im Verfasser des 4. Evgl.s den Apostel Johannes sieht, 
wird im allgemeinen zu der Annahme geneigt sein, daß er den 
direkt oder indirekt auf seine Mitapostel zurückgehenden älteren 
Evgln. freundlich gegenüberstand und daß er beim Schreiben seines 
Buches bestätigend, ergänzend, berichtigend auf sie Rücksicht 
nahm (1). Man kann aber auch die Souveränität des Lieblings- 
jüngers und des apostolischen Mystikers betonen, die ihm er- 
laubte, über die unvollkommenen Arbeiten der Vorgänger hinweg- 
zusehen (2). Wenn man indes die Voraussetzungen der Tradition 
festhält, daß auch die synopt. Überlieferung apostolischen Ursprungs 
ist, dann wird solch „rücksichtslose“ Haltung eines Apostels doch 
sehr rätselhaft. Auf der anderen Seite ist klar, daß durch den 
Zweifel an dem historischen Charakter der johann. Überlieferung 
und durch den damit geweckten Zweifel an der apostolischen Her- 
kunft des 4. Evgl.s auch die Ergänz.-Absicht in Frage gestellt wird. 
Denkbar wäre zwar, daß der Verfasser eines mehr aus dem 
Geist als aus der Tradition geschöpften Evgl.s, um seinem Buch 
die Einführung in die Gemeinden zu sichern, Anschluß an die 
älteren Evgln. gesucht und durch klärende Bemerkungen sein 
Evgl. als deren Ergänzung und Krönung gekennzeichnet hätte. 
Wenn aber solch Verfahren, wie wir sehen werden, nicht nach- 
zuweisen ist, dann ist der Ergänz.-Hypothese der Abschied zu 
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geben und nach einer anderen Bestimmung des Verhältnisses der 
neuen Schrift zu den älteren Evgln. zu suchen. Hier haben wir 
die Wahl zwischen der Absicht der Erläuterung, der Hinführung 
der Leser zu einer tieferen Einsicht (3), und der Absicht der 
Verdrängung der älteren Schriften (4). Die Entscheidung über 
dieses Dilemma wird davon abhängen, wie wir einmal die Ab- 
weichungen des Joh. von dem synopt. Schema beurteilen und 
erklären und wie wir das schriftstellerische Bewußtsein des Evglstn. 
auffassen. Damit ist die Wichtigkeit unserer Streitfrage „Ergänzung 
oder Verdrängung“, aber auch ihre Kompliziertheit aufgewiesen 
und die nun folgende Untersuchung ‚gerechtfertigt. 


KAPITEL 2. 


Literarische und literarkritische 
Voraussetzungen. 


Wie unsere historische Übersicht bereits gezeigt hat, hängt 
unser Problem aufs engste mit all den anderen kritischen Fragen 
zusammen, die Joh. uns stellt (Ursprung, Verfasser, Charakter, 
Komposition, theologische Tendenz u. a... Der Raum verbietet 
es mir, sie alle ausführlich hier darzulegen; einiges wird doch 
gelegentlich zur Andeutung kommen müssen. Ich begnüge mich 
mit der vorläufigen Feststellung, daß nach meiner Auffassung das 
4. Evgl. etwa um 100 entstanden ist, daß palästinische Über- 
lieferungen, die mit dem Zebedaiden oder mit einem Jerusalemer 
Spyxios pays zusammenhängen, darin mit verarbeitet sein 
können, daß der eigentliche Autor ein Mann der zweiten Gene- 
ration gewesen sein muß, der, in Syrien oder Kleinasien lebend, 
das Evgl. in die Form einer orientalisch-hellenistischen Erlösungs- 
botschaft gekleidet hat. 

Schon von diesen Voraussetzungen aus erscheinen zwei der 
von uns herausgestellten Theorien als sehr fragwürdig (obschon 
der Einzelnachweis ihrer Unzulänglichkeit noch weiter gegeben 
werden muß): die konservative Ergänzungs- und die Kkonserva- 
tive Unabhängigkeitshypothese.. Joh. ist kein Historienbuch, 
sondern gibt idealisierte Geschichte, besser eine auf Mythus und 
Kultus aufgebaute Legende!. Ergänzung oder Berichtigung des 
synopt. Geschichtsberichts (im eigentlichen Sinn der Worte) kann 
nicht sein Zweck gewesen sein, kann höchstens mit einzelnen 
zufällig das Richtige gebenden Daten seiner Erzählungen verbun- 
den werden. Auch die Unabhängigkeit des Augenzeugen (2) kann 
in seinem Evgl. nicht gesucht werden. Sofern die Einzelunter- 


1 „Legende“ ist hier in dem Sinn gemeint, der geschichtliche 
Grundlagen nicht ausschließt. 
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suchung die Richtigkeit dieser Sätze bestätigt, bleibt uns dann 
nur die Wahl zwischen der Erläuterungs- (3) und der Beseitigungs- 
theorie (4). 

Nur zwei Probleme, die für unser Spezialproblem von be- 
sonderer Bedeutung sind, müssen etwas eingehender behandelt 
werden, ehe wir unser eigentliches Thema näher in Angriff neh- 
men können, da sie besonders wichtige und vielumstrittene Vor- 
aussetzungen enthalten, von denen wir im folgenden ausgehen 
werden: 1. ist in kurzer Beweisführung darzulegen, daß wirklich 
Bekanntschaft des Joh. mit den älteren Evgln. angenommen 
werden darf; 2. ist zu rechtfertigen, daß wir unseren kanonischen 
Joh.-Text zugrunde legen und auf etwaige Vorlagen, Quellen oder 
Grundschriften keine Rücksicht nehmen. 


1. Kennt Joh. die Synoptiker? 


Anders als Lk. (1,1-4), hat der vierte Evangelist nirgends 
einen Hinweis auf andere evang. Schriften, die er kennt, die er 
benützt, die er bestätigt, ergänzt oder bestreitet. Will man ihm 
eine bewußte Haltung gegenüber den älteren Evglstn. zuschreiben, 
so muß man aus Stoff und Text seine Bekanntschaft mit ihnen 
nachweisen oder zeigen, daß gewisse Äußerungen von ihm als 
(positive oder polemisch-kritische) Anspielungen auf sie gemeint 
sind, und weiter von den Auslassungen zeigen, daß sie beabsich- 
tigt sind. Diese Sachlage erklärt die Schwierigkeit des Unter- 
nehmens und die große Meinungsverschiedenheit der Gelehrten, 
wie sie auch in unserer eben gegebenen Übersicht hervortritt. 
Schon nach der herrschend gewordenen alten Überlieferung hat 
Joh. als jüngster Evglst. die Synopt. gekannt, ja die Einsicht in 
ihre Unzulänglichkeit hat das Bedürfnis nach einem neuen Evgl. _ 
geweckt und den Anstoß zur Abfassung seines, die pneumatische 
Erkenntnis Christi und die kirchliche Christologie mehr zur Gel- 
tung bringenden Evgl.s gegeben. Auch die neueren Vertreter 
der Ergänzungstheorie müssen voraussetzen, daß Joh. die synopt. 
Evgln. sehr genau gelesen hat und daß er auch von dem Leser 
erwartet, daß er sie bis in Einzelheiten mit seiner neuen Schrift 
vergleicht. Die Voraussetzung der Bekanntschaft des Joh. mit 
den Synopt. wird nun aber von den Vertretern der Unabhängiekeits- 
hypothese in Zweifel gezogen; dieser Zweifel ist für sie von 
wesentlicher Bedeutung, denn nur so läßt sich die hier richtig 
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erkannte Selbstherrlichkeit des 4. Evglstn. mit seiner Augenzeugen- 
schaft vereinigen, auf deren Behauptung auch für diese Richtung 
alles ankommt. Die Interpretationshypothese (3) und ebenso die 
Verdrängungstheorie (4) dagegen sind wieder an die alte Voraus- 
setzung gebunden: für beide Anschauungen sind ja die Synopt. 
das Objekt, auf das Joh. mit seirier Schrift reagiert haben soll. 

Man sieht, wie wichtig die Stellung zu dieser Frage für das 
uns hier beschäftigende Hauptproblem ist. Die Suveränität des 
4. Evglstn. gewinnt eine ganz andere Bedeutung, wenn man an- 
nehmen kann, daß er die Synopt. kannte und daß er wußte, daß 
sie in den Gemeinden geschätzt wurden. Man wird dann not- 
wendigerweise auf die Beseitigungsabsicht geführt. Muß man 
freilich annehmen, daß zur Zeit, da Joh. schrieb, die Synopt. 
bereits in den meisten Gemeinden fest eingebürgert waren, dann 
erscheint der Gedanke, sie beseitigen zu wollen, zunächst beinahe 
phantastisch. 

Die Annahme, daß Joh. die Synopt. gekannt habe, ist heut- 
zutage für die meisten Gelehrten eine Selbstverständlichkeit'. 
Schon die Erwägung führt darauf, daß doch Joh. einige Dezen- 
nien jünger ist als Mk. und ein oder zwei Dezennien jünger als 
Mt. und Lk., daß also aller Wahrscheinlichkeit nach die drei 
Synopt. in der Gemeinde und in der Provinz, wozu Joh. gehörte: 
Kleinasien oder Syrien? in Umlauf und Gebrauch gewesen sein 
müssen. 

Ganz unbedenklich scheint diese Beweisführung indes zunächst 
nicht zu sein. Daß schon um 100 alle drei Synopt. im ganzen 
Mittelmeergebiet sich durchgesetzt haben, kann nicht so ohne 
weiteres vorausgesetzt werden. Wahrscheinlicher ist, daß um die 
Wende des 1. Jhdt.s der Umkreis, in dem die einzelnen Evgln. 
bekannt waren, noch nicht so sehr groß gewesen ist. Man hat 
doch vor allem damit zu rechnen, daß aller Wahrscheinlichkeit 
nach noch bis ins 2. Jhdt. hinein weithin das Ein-evangelien- 
prinzip geherrscht hat. Es war das Natürlichste, daß viele Ge- 


1 Lit. s. B. Weiß, Einl.? 568ff., J. Moffatt, Introduction 1911, 538. 

2 Die Möglichkeit, daß Joh. in Syrien entstanden, ist neuerdings 
durch den Nachweis seiner aramäischen Diktion (Burney, The aramaic 
origin of the fourth gospel 1922; Ch. C. Torrey in Harvard Theol. Rev. 
Oct. 1923) und durch den Aufweis von Beziehungen zu mandäisch-orien- 
talischen Erlösungszeugnissen verstärkt worden; vgl. W. Bauer Joh. 287; 
Bultmann in ZNTW. 1925, 100ff. 
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meinden sich lange Zeit mit einem Evgl. begnügten. Wenn Irenäus 
(IT 11,7) den verschiedenen häretischen Gruppen den Vorwurf 
macht, daß sie alle immer nur ein Evgl. gebrauchen, die einen 
Mt., die anderen Mk., die dritten Lk. usw., so kennzeichnet er 
damit wohl einen Zustand, der ursprünglich auch in den kirch- 
lichen Gemeinden herrsehte und erst im Lauf des 2. Jhdt.s all- 
mählich dem Zwei-, Drei-, Vier-evgln.-system gewichen ist. Die 
Entwicklung ist zunächst ganz frei gewesen. Lernte eine Ge- 
meinde ein neues Evgl. kennen, so wird sie es entweder, wenn 
es ihr nicht gefiel, abgelehnt oder, wenn es besser war als das bisher 
gebrauchte, an Stelle des bisherigen Buches in Gebrauch ge- 
nommen haben. Eine Mk.-Gemeinde, die Mt. oder Lk. kennen 
lernte, wird wohl meist geneigt gewesen sein, von nun an das 
kürzere Evgl. zurückzustellent. Eine Mt.-gemeinde wird dem 
Mk., wenn er in ihr erst später bekannt wurde, wenig Bedeu- 
tung beigemessen haben, und auch das Lk.-Evgl. wird man 
schwerlich sofort zur regelmäßigen Leseschrift erhoben haben. 
So kann man als sicher voraussetzen, daß zu der Zeit, da Joh. 
entstand, ein schriftliches Evgl. in allen großen Gemeinden in 
Brauch war, wenn auch der Gebrauch von zwei oder drei Evgln. 
in einer Gemeinde nicht als ausgeschlossen gelten darf. 

Was folgt hieraus für Joh.? Jedenfalls, daß er einen Drei- 
evgln.-kanon noch nicht vorgefunden haben kann, auch nicht 
allgemeine Verbreitung unserer drei Synopt. in allen Gemeinden. 
Andererseits muß er mindestens eines unserer synopt. Evgln. ge- 
kannt haben; denn die Gemeinde, in der er lebte, wird doch 
mindestens eines davon in festem Gebrauch gehabt haben. Sehr 
wahrscheinlich ist aber, daß er noch ein zweites, a priori ist 
möglich, daß er sie alle drei gekannt hat. Er wird doch wohl 
in einer der großen Gemeinden, Antiochien oder Ephesus, gelebt 
haben, und daß schon mehr als ein Evgl. in diese Städte den 
Weg gefunden hatte, ist doch wohl anzunehmen. Darf man ver- 
muten, daß er in vielen Gemeinden herumgereist war, dann hat 
er auch reichlich Gelegenheit gehabt, noch andere Evgln. kennen 
zu lernen als das Evgl. seiner Heimatgemeinde. Ist Joh. in 
Syrien entstanden, dann wird man Bekanntschaft mit Lk. und 


1 Man kann die Äußerung des Presbyters über Mk. (s. o. $. 3f.) 
als eine Verteidigung des Mk. gegenüber solchen Christen, die ihn 
neben Mt. nicht gelten lassen wollten, auffassen. 


1. Kennt Joh. die Synoptiker? 45 


Mt., vielleicht auch mit Mk.! voraussetzen dürfen; stammt er 
aus Kleinasien, dann wird man in erster Linie an Lk. denken. 

So läßt sich also schon aus allgemeinen Erwägungen ein 
positives Verhältnis des Joh. zu den älteren Evgln. ableiten. Zu 
bestimniteren Ergebnissen kann uns aber natürlich nur die Einzel- 
untersuchung führen. 3 

Auch hier mahnt uns nun freilich der Umstand zur Vorsicht, 
daß Zahl und Umfang der Berührungen, die zwischen Joh. und 
den Synopt. obwalten, unendlich viel kleiner ist als die gemein- 
same Basis der Synopt.”. Wenn ernsthafte Gelehrte, m. E. zu 
Unrecht, die Berührungen, die die Synopt. unter sich aufweisen, 
rein aus den Form- und Formungsgesetzen der mündlichen Über- 
lieferung ableiten zu können glauben, so hat eine skeptische 
Haltung gegenüber der Benutzungshypothese bei Joh. sicher noch 
größeres Recht. In der Tat kann die Frage ernstlich gestellt 
werden, warum Joh., wenn er Mk. oder alle Synopt. kannte, nur 
so wenig synopt. Stoffe übernommen hat, und ist der Tatbestand, 
daß Joh. nur ganz wenig synopt. Perikopen aufgenommen hat 
und daß er in diesen „synopt.“ Geschichten stark von den 
parallelen Berichten in Mk., Mt., Lk. abweicht, merkwürdig genug, 
um die Erwägung zu rechtfertigen, ob nicht Joh. auch seine 
„synopt.“ Elemente vielmehr gänzlich aus fremder Überlieferung 
geschöpft haben könnte‘. Namentlich konservative Forscher 
sympathisieren mit dieser Anschauung, insbesondere die Vertreter 
der Unabhängigkeitstheorie, nur daß sie vor allem die Augen- 
zeugenschaft des Johannes geltend machen, die das Einsehen 
schriftlicher Vorlagen überflüssig machte‘. 


1 Daß Mk. schon frühe im Osten bekannt war, beweist der Um- 
stand, daß der jedenfalls in Syrien schreibende Vf. des Mt. ihn zur 
Vorlage gehabt hat. Für Ursprung des Mk. in Cäsarea (Palästinae) 
tritt neuerdings ein F. Erbes, Die geschichtl. Verhältnisse des 
Markusevgls. (Theol. Arb. aus d. wiss. Prediger-V. der Rheinpr. 1925). 

2 Die nun folgenden Bedenken äußerte ich selbst in meiner Ab- 
handlung über „Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu nach den 
vier Evgln.“ (ZNTW. 1911, 174f.), vgl. u. 58£. 

3 Diese Möglichkeit wurde auch von mir früher stark betont; 
s. u. S. 58. 

4 S. Feine, Einl. 31923 S. 96f. Sonst wird vielfach Abhängigkeit 
von Lk. oder von Mt. in Abrede gestellt oder beides: Bekanntschaft 
mit Mk. allein lehrt Stanton, The Gospels as historical documents II; 
Bekanntschaft mit Mk. und Mt. (aber nicht mit Lk.) s. O. Zurhellen, 
Die Heimat des 4. Evgl.s 1909; R. Smith, The solution of the synopt. 
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Wollten wir im Blick auf die anscheinend wenigen und 
geringfügigen Berührungen die Verwertung der synopt. Evgln. 
durch Joh. in Abrede stellen, so wäre die Fragestellung, die wir 
in diesem Buch behandeln, übrigens noch keineswegs erledigt. 
Daß in allen Gemeinden eine Tradition umlief, die sich weit- 
gehend mit der in unseren synopt. Evgln. niedergelegten Über- 
lieferung deekte, ja daß eigentlich alle drei Synopt. in der Um- 
gebung des Joh. bekannt gewesen sein müssen, kann man un- 
bedenklich voraussetzen. Dann ständen wir vor der Tatsache, 
daß Joh. eine mündlich und schriftlich bereits weithin verbreitete 
Tradition total ignoriert hätte, daß er sich nicht die Mühe ge- 
nommen hätte, diese Überlieferung zu vergleichen, und es ergäbe 
sich schon hieraus die Folgerung, daß Joh. jedenfalls das Evgl. 
habe schreiben wollen. Wir fänden dann eine Art kritischer 
Unabhängigkeitstheorie. 

Indes so geringfügig sind die Berührungen doch nicht, daß 
volle Unabhängigkeit des Joh. von den synopt. Evgln. behauptet 
werden könnte. Die Zahl und Art der parallelen Stellen ist viel- 
mehr bedeutsam genug, um Bekanntschaft des Joh. mit allen drei 
Synopt. wahrscheinlich zu machen. 

Am sichersten scheint mir Bekanntschaft des Joh. mit Markus!. 
Es gibt keine einzige „synopt.“ Erzählung in Joh., die nicht 
Spuren des Mk.-Textes aufwiese. Ich nenne: das Auftreten des 
Täufers als „Anfang“ der evangel. Geschichte?, die Taufe Jesu}, 
die Tempelreinigung*, die Speisung der 50005, die Episode von 
problem 1922, 21; Bekanntschaft mit Mk. und Lk. (nicht mit Mt.) 
Streeter, The four Gospels 397 ft. 

1 S. hierzu und zum Folg. vor allem den Artikel von H. J. Holtz- 
mann, Das schriftstellerische Verhältnis des Joh. zu den Synopt. (Z. £. 
wiss. Th. 1869); F. Overbeck a. a. O. 254ff. usw.; O. Holtzmann, D. Joh.- 
Evgl. 1887, 6ff.; H.H. Wendt, Das Joh.-Evgl. 1900 S.29ff.; B. H. Streeter, 
The four Gospels 1924, 393ff, J.H. Stanton, The Gospels as historical 
documents III, 219f. Das lexikographische Material, aus dem die 
literarische Abhängigkeit zwar nicht erwiesen, aber doch wahrschein- 
lich gemacht werden kann, s. bei E. A. Abbott, Johannine Vocabulary 
(Diatessarica V) 1905 p. 1534. S. noch W. Larfeld, D. neutest. Evgl. 
mit ihrer Eigenart und Abhängigkeit 1925, SS1f. 

2 Vgl. Joh. 1,6 mit Mk. 1,4; Joh.1, 27 mit Mk. 1,7. 

3 Vgl. Joh. L, 32 vd nv. Horraßatvov öc reptot. mit Mk. 1,10. 

4 Verschiedene Worte, die meist auch in Mt. vorkommen. 

5 Verschiedene Wendungen in Joh. 6,5.7.9£.13, das auffallendste 


ist &yopdownev.... . ÖLanoolwv dyvapluv. ei der Bericht von den = 
(Mk. 8, 2—4), kene von Einfluß auf Joh. gewesen sein. 
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der Zeichenforderung!, das Wandeln auf der See?, den Einzug 
in Jerusalem?, die Salbung in Bethanien®, die Ankündigung des 
Verräters®, die Weissagung der Verleugnung des Petrus®, die 
Gefangennahme 7, das Verhör vor dem Hohenpriester®, die Ver- 
leugnung des Petrus®, das Verhör vor Pilatus und die Kreuzigung”®, 
das Begräbnis!" und die Entdeckung des leeren Grabes!?. Der 
Einfluß des Mk.-Textes ist verschieden groß; einige auffallende 
Parallelen sind indes m. E. zum Beweis der Bekanntschaft hin- 
reichend. Neben Mk. sind dann aber noch andere Überlieferungs- 
formen herangezogen; besser in eine nicht-mareinische und über- 
haupt nicht-synoptische Überlieferungsform hat der Evglst. auch 
einige Mk.-Wendungen eingeflochten. 

- Hierzu kommt dann wahrscheinlicher Mk.-Einfluß in einigen 
nichtsynoptischen Perikopen: so das Wort an den Gelähmten 
und seine Wirkung, Joh. 5, 8f. = Mk. 2, 11f. (vgl. auch Mt.), die 
Heilung mit Speichel, Joh. 9, 6; vgl. Mk. 8, 23; 7, 33; auch 
Joh. 9, 1 und Mk. 10, 46; das £&yelpsode &ywpev Joh. 14, 31 = 
Mk. 14,42. Auch in den zwei Heilungsgeschichten (Joh. 5 und 9) 
ist sicher nicht die Mk.-Erzählung frei in die johann. Form um- 
gedichtet!?, vielmehr eine eigene Tradition aus Mk. bereichert'*. 


1 Joh. 6,30, vgl. Mk. 8,11; s. auch Joh. 2,18 und Mk. 11,28 (iu 
zadra morels Joh., iva tadra zog Mk.). 

2 Wendungen in Joh. 6,16.17.19.20, die allerdings auch in Mt. 
vorkommen. Das «drög növos oh 6,15 hat nur Mk. (6,47). 

3 Hier nur der Heilruf Joh. 12, 192 —eMker TI. 

4 Hier sehr viel Auffallendes: vgl. Joh. 12,3 X. nöpov vapdou niotinfig 
zoAvrinon mit Mk. 14,3; 12,5 mit Mk. 14,5; 12,7 &ges adtrijv mit Mk. 14,6; 
dazu Joh. 12,8 = Mk. 14,7 (= Mt. 26, 11). 

5 Hier nur el 28 dp. napadwce: pe Joh.18,21 = Mk.14,18 (=Mt.26, 21). 

6 Hier nur Joh. 13,38 zu vgl. mit Mk. 14, 30 (= Mt. 26, 34); in der 
Form steht Lk. 22,34 näher. 

< Hier erinnern an Mk. speziell nur die Worte ®täpıov und Enatoev, 

8 Vgl.die Wendungen Önnperar und farispata Joh.18,22 und Mk.14,65. 

9 Anspielungen an Mk.: ot önnpttaı Joh. 18,18 = Mk. 14, 65, Yeppaı- 
vönevog Joh. 18,18. 25 = Mk. 14,54, x. ebdiwg dent. &phv. Joh. 18,27 = 
Mt. 26,74 = Mk. 14, 72. 

10 Hier auffallend wenige Berührungen, vgl. Joh. 18, 28. 33. 39; 
19, 1-3. 15. 16. 19. 24. 29, die wichtigste Joh. 18,39 = Mk. 15,9. 

11 Belangreich: ärel napaoxeun Tv Joh. 19,31 = Mk. 15,42. 

12 Auch hier nichts Charakteristisches. 

13 So viele Kritiker; s. auch B. W. Bacon, The fourth gospel in 
debate and research 356ff. 

14 Vgl. auch noch Joh. 7,1 od.ydp nYelev und Mk. 9,30. 
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Im Vergleich zu dem ganzen Umfang beider Evangelien ist 
die Zahl der Mk.-Geschichten in Joh. und die Zahl der Mk.- 
Wendungen, die in diesen Perikopen vorkommen, minimal. Mk. 
ist nicht völlig ignoriert, aber zugunsten anderweitiger Über- 
lieferungen und eigener freier Redeentwürfe des Evglstn. stark 
zurückgestellt. Das Interesse an der Erzählungsform des Mk. 
kann nicht sehr groß gewesen sein; von allen Mk.-Perikopen in 
Joh. kann man sagen, daß der Evglst. der Darstellung des Mk. 
eine neue, bessere zur Seite oder entgegensetzen wollte. 

Die Gewißheit, daß Joh. mit Mk. bekannt war, erhöht sich 
indes noch durch eine Reihe von synopt. Logien, die auch Joh. 
wörtlich oder in christianisierter Fassung seinen Reden und Ge- 
sprächen einverleibt hat und von denen auch Mk. einige hat, die also 
Joh. aus Mk. geschöpft haben kann: Das Täuferwort vom 
Stärkeren Mk. 1,7 — Joh. 1,27, das Wort vom Propheten Mk. 6, 4 
Par. — Joh. 4, 44, dazu die vorangehende Frage der Nazarethaner, 
die in ihrer johann. Form (6, 42) allerdings am nächsten mit Lk. 
sich berührt, das Logion von der duvyY, Mk.8,35 Par.—=Joh. 12,25, 
die Auszeichnung der Gehorsamen Mk. 3,35 Par., vgl. Joh. 15, 14, 
die Verheißung für den Beter Mk. 11,24 Par., vgl. Joh. 16, 23 
(14, 13f.), die Prophezeiung der Verfolgungen Mk. 13, 12f. Par., 
vgl. Joh. 15, 21, die Gethsemanebitten Mk. 14, 34.36 Par., vgl. 
Joh. 12,27 u. 18, 11, zuletzt das Tempelwort Mk. 14, 58 Par., vgl. 
Joh. 2,19. Einige dieser Logien könnte Joh. auch aus Mt. oder 
Le., oder aus Q geschöpft haben. Wir konstatieren gleichwohl, 
daß Joh. nicht nur mit dem Erzählungsstoff des Mk. bekannt war, 
sondern auch mit den in die Erzählung des Mk. eingestreuten 
Logien. 

Etwas weniger zwingend ist die von vielen Gelehrten be- 
hauptete Bekanntschaft des Joh. mit Matthäus und Lukas zu 
beweisen?. Bedenklich scheint von vornherein, daß Joh. keine 
Geburtsgeschichten hat und nirgends deutlich auf die Geburts- 
legenden von Mt. und Lk. anspielt3. Freilich läßt sich dieser 
Tatbestand auch noch anders erklären: seine Lehre vom prä- 
existenten Worte, das in Jesus Christus Fleisch geworden ist, 


1 S.noch B.H. Streeter, The four Gospels 1924, 39T. 

2 Sie wird z. B. geleugnet von Stanton, der Joh. nur mit Mk. 
bekannt sein läßt. 

3 Weder in 1,13 noch in 7,41f. kann ich sichere Anspielungen. 
auf Mt. 1 und Lk. 1f. erblicken (s. u. Kap. 5). 
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kann als johann. Ersatz für die nachmareinische Geburtslegende 
angesehen werden; hat Joh. diese doch gekannt, dann liegt hier 
ein wichtiger Fall von Ignorierung synoptischen Stoffes vor (8. u.). 

Ich beginne auch hier mit den Anspielungen auf Mt. und Lk., 
die sich in den synopt. Perikopen wahrscheinlich machen lassen, 
wobei ich außer acht lasse, was schon durch Mk. gedeckt ist. 
Da ist zunächst in der Erzählung vom Täufer Joh. 1,20 die Ver- 
sicherung zu nennen, daß er nicht der Christus sei, vgl. Lk. 3,15, 
in der Taufgeschichte die oöros-Form des Gottesspruchs Joh. 1, 34, 
vgl. Mt. 3, 17, in den Berufungsszenen die Umnennung des Petrus 
Joh.1,42, vgl. Mt. 16,18, weiter in der Speisungsgeschichte Joh. 6,2 
das Folgen des Volkes, vgl. Mt. 14,13 und Lk. 9,11, das Be- 
steigen des Berges Joh. 6,3, vgl. Mt. 15,29 (Einleitung zur 
Speisung der 4000) und das Aufheben der Augen Joh. 6,5, vgl. 
Lk. 6,20 (Einleitung zur Feldrede) — keine der parallelen Wen- 
dungen ist freilich für die Erzählung wesentlich. In der Ge- 
schichte vom Seewandeln ist nur die Angabe der Entfernung in 
Stadien zu nennen Joh. 6, 19, vgl. Mt. 14, 24 — aber sie fehlt in 
guten Mt.-Texten; in der Salbungsgeschichte das Motiv des Fuß- 
salbens Joh. 12,3 vgl. Lk. 7,38, in der Einzugsgeschichte das 
Zitat von Sach. 9,9, das sich Joh. 12,15 und Mt. 21,5 findet, 
und der Titel BxoreVs, der Joh. 12,13 und Lk. 19, 38 vorkommt, 
in dem Gespräch über die Verleugnung das Wort Joh. 13, 38, das 
am meisten an Lk. 22,34 erinnert?; in der Erzählung von der 
Gefangennahme vgl. die Ortsbezeichnung: Joh. 18, 1f. und Lk. 21,37; 
22,39 und das Motiv vom rechten Ohr Joh. 18, 10 — Lk. 22, 50, 
andererseits die Warnung an Petrus Joh. 18, 10f. und Mt. 26, 52a 
(vgl. auch Mt. 26, 42a). In der Beschreibung des Prozesses ist die 
Unterscheidung zweier Vorführungen Joh. 18,12.24.28 und Lk.22, 54 
und 66 anzuführen, sodann die Antwort Jesu an den Hohen- 
priester Lk. 22, 67f., an die Joh. 10, 24 anklingt, weiter die Be- 
zeugung der Unschuld Jesu durch Pilatus Joh. 18, 38; 19, 4. 6 und 
Lk. 23, 4, sowie die Hervorhebung des politischen Charakters des 
Vergehens Jesu in der Anklage Joh. 18, 30; 19, 21 u. Lk. 23,2.5°, 
in der Verspottungsszene das sich am nächsten mit Mt. berührende 


1 Noch ein zweites Zitat hat Joh. mit Mt. gemeinsam, nämlich 
Jes. 6, 9£., vgl. Mt. 13, 14f.; doch weicht Joh. (12,40) im Text stark von 
Mt. ab. 

2 Vgl. auch noch ‘Satan in Judas’ Joh. 13,27 = Lk. 22, 3. 

3 Vgl. auch noch nt Pynartog: nur Joh. 19,13 und Mt. 27,19. 


UNT 12: Windisch. 4 
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Motiv vom Dornenkranz Joh. 19, 2, vgl. Mt. 27,29; in der Be- 
gräbnisperikope vgl. das an Mt. 27, 57 erinnernde pnadyrns 
Joh. 19, 38, die Wendung Aaßetv rd oöp« Joh. 19, 40 u. Mt. 27, 59 
und das Motiv vom neuen und unbenutzten Grabe Joh. 19,41 u. 
Lk. 23,53. Aus der Perikope vom leeren Grab endlich kommt 
die Zweizahl der Engel in Betracht (Joh. u. Lk.) und die Wahr- 
nehmung der Frauen Joh. 20, 1. 5, wozu Lk. 24,2 und der X-Text 
Lk. 24,12 Parallelen liefert. 

Die Zahl der über Mk. hinausgehenden Berührungen des 
Joh. mit Mt. und Lk. ist also noch etwas geringer als die der 
Mk.-Beziehungen; bei Lk. ist etwas mehr Charakteristisches als 
bei Mt. nachzuweisen. Eine Notwendigkeit, auf Grund dieser 
Beziehungen — Bekanntschaft des Joh. mit Mk. vorausgesetzt — 
auch Bekanntschaft mit Lk. und Mt. anzunehmen, liegt wohl 
nicht vor. Selbst für Lk. würde die Verfügung des Joh. über 
verwandte Tradition zur Not genügen!. Dennoch dünkt mich die 
Bekanntschaft mit beiden Evgln. sehr wahrscheinlich, um so mehr, 
als noch weitere Beziehungen in den Nicht-Mk.-Texten aufgewiesen 
werden können. 

Zunächst kommt für beide Evgln. die johann. „Parallele“ 
zum Hauptmann von Kapernaum in Betracht, die bei Joh. sicher 
in einer anderen Traditionsform vorliegt, in die Joh. indes aus 
Lk. die Struktur der Einleitung 4, 46f. vgl. Lk. 7,2f. und das 
Meidev dnodvjoxeiv 4, 47 = Lk. 7, 2, aus Mt. das Motiv der Gleich- 
zeitigkeit von Wort und Heilung Joh. 4, 53a = Mt. 8, 13 ein- 
geflochten haben könnte. 

Von Sondergeschichten des Mt. ist nur die Osterszene zu 
nennen, wo die Frauen einen Auftrag an „die Brüder“ des Auf- 
erstandenen erhalten Mt. 28, 10, wie Joh. 20,17 Maria Mag- 
dalena. 

Für Mt. fällt weiter noch eine Reihe von Logien ins Ge- 
wicht, die Joh. mit ihm gemeinsam hat (s. die Aufführungen im 
Anhang zu Hucks Synopse, 5. und 6. Aufl.)?, sei es, daß er sich 
wörtlich mit Mt. berührt, sachlich mit ihm deckt, sei es, daß er 


1 Vgl. Harnack, Lukas der Arzt 1906, 157ff.; J. Schniewind, Die 
Parallelperikopen bei Lukas und Joh. 1914; O. Zurhellen, Die Heimat 
des vierten Evangeliums 1909; A. Wautier d’Aygalliers, Les sources du 
recit de la passion chez Luc. 1920. 

2 8. auch die Liste bei Schlatter, Die Parallele in den Worten 
Jesu bei Joh. und Matth. (Beitr. z. Förd, christl. Theol. II5) 1898. 
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das Logion mehr oder weniger „christianisiert“ oder „johannei- 
siert“ hat!. Hier ergibt sich als notwendiger Schluß, daß Joh. 
auch eine Logienschrift benutzt haben muß; es kann (a) eine 
völlig verschollene Logiensammlung, (b) die Logienquelle des Mt. 
und Lk. oder (ce) unser Mt. gewesen sein. Wer soviel wie möglich 
mit bekannten Größen rechnen möchte, wird in diesem Tatbestand 
den Beweis sehen, daß Joh. doch auch Mt. gekannt und — auf 
seine eigenartige, sehr eklektische Weise — benutzt hat. 

Die synopt. Logia, die Joh. verwertet hat, finden sich zum 
Teil auch bei Lk. (vor allem das „johann.“ Logion der Synopse 
Mt. 11,27 = Lk. 10, 22). Bemerkenswert sind die Fälle, wo 
Joh. sich speziell mit Lk. berührt oder Logien hat, die wir nur 
bei Lk. lesen: ich nenne das Wort von der Solidarität von Vater 
und Sohn in seiner negativen Fassung Lk. 10,16 = Joh. 5, 23, 
das Wort vom Sturz des Satans Lk. 10,18, vgl. Joh. 12,31, 
das Angstwort Joh. 12,27, das auch an Lk. 12,50 erinnert, die 
Beschreibung der Vorrechte eines Sohns Lk. 15, 31 = Joh. 16,14; 
17,10, das Wort vom Geist (ö1ödEe:!) Lk. 12,12 u. Joh. 14, 26, 
endlich das Wort vom Dienen Lk. 22,27, das in Joh. 13, 1—20 
(besonders 14—16) eine breite Ausführung und Illustration ge- 
funden hat. 

Die Wahrscheinlichkeit, daß Joh. auch Lk. kannte und vor- 
aussetzte, wird weiter erhöht durch die numerisch freilich sehr 
geringfügigen Beziehungen zu Lukanischen Sondergeschichten: 
hierhin gehört in erster Linie die Geschichte von Martha und 
Maria Lk. 10, 38—42, worauf in der merkwürdigen Einleitung zur 
Lazarusgeschichte Joh. 11, 1 angespielt zu sein scheint (doch s. u.), 
dann die Salbungsgeschichte Lk. 7, 36ff., aus der Joh. das Motiv 
des Füßesalbens und das seltene &x1&00eıy genommen haben könnte, 
s. 11,2; 12, 3, sodann die Erscheinungsgeschichte Lk. 24, 36ff., wo 
indes nur die Situation, das Zorn eig tö n&ooy und das Zeigen der 
Hände (letzteres in W ausgelassen!) als Berührungen mit Joh. in 
Betracht kommen, endlich das Wunder vom Fischzug Lk. 5, 1—11, 
vgl. Joh. 21, 1—11, das freilich in Joh. 21, 1—11 in einer völlig 


1 Logia, die Joh. nur bei Mt. finden konnte, s. Mt. 15,14 vgl. 
Joh. 9,39 —41; Mt. 16,19, vgl. Joh. 20, 22f.; Mt. 25, 46, vgl. Joh. 5, 29; 
Mt. 26, 52, vgl. Joh. 18, 11; Logia in Joh., die am nächsten sich mit 
Mt. berühren, s. Mt. 10,24 Par. Joh. 18,16; 15,20; Mt. 21,22 Par. Joh. 
14, 13£.; 16,28; Mt. 10,40 Par.; Joh. 12,44f., 13,20; Mt. 18,3, vgl. Joh. 
3,3.5; Mt.25,46 Par. Joh. 5,29. 
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eigenen Fassung vorliegt, wobei indes auch einige wenige wört- 
liche Berührungen (z. B. nAfj%og iydöwv Joh. 21, 6 Lk. 5, 6) 
vorkommen!. 

Wir haben uns bei obigen Feststellungen auf die am Tage 
liegenden Vergleichspunkte beschränkt. Ist einmal literarische 
Benutzung der älteren Evgln. wahrscheinlich gemacht, dann kann 
man natürlich in der Aufdeekung von Einflüssen und von po- 
lemischen Beziehungen noch weiter gehen, namentlich dann, wenn 
man die These im Prinzip für richtig hält, daß Joh. vielfach das 
Material der älteren Überlieferung umarbeitet, umdeutet und in 
seine eigene theologische Sphäre übersetzt?. Bei der Durchführung 
dieses Gedankens ist freilich im Auge zu behalten, daß Joh. viel- 
fach auch andersgeartete Tradition gehabt hat, die er der synop- 
tischen vorzog und der zuliebe er der synopt. Textform regelmäßig 
nur sekundäre Bedeutung zuschrieb. 

Das Ergebnis unserer Feststellungen läßt sich noch in folgender 
Form zusammenfassen. Eine kleine Zahl galiläischer, eine Anzahl 
jerusalemer Geschichten (hauptsächlich zur Passion gehörig) muß 
Joh. in einer Textform gekannt haben, wie wir sie in Mk. (Mt., 
Lk.) lesen; möglicherweise hat er dieselben Geschichten auch 
in den Varianten gekannt und beachtet, die sich bei Mt. und Lk. 
finden. Er scheint auch einige wenige Geschichten berücksichtigt 
zu haben, die unserem Lk. eigentümlich sind. Endlich muß er 
eine Sammlung von Herrenworten benutzt haben, wie sie auch 
Mt. (und Lk.) in ihr Evgl. aufgenommen haben. Am wahr- 
scheinlichsten läßt sich die These machen, daß Joh. unsern 
Mk., der ja auch schon zwei bis drei Dezennien lang in Umlauf 
war, als Joh. schrieb, gekannt und gelegentlich benutzt hat. Daß 
Joh. auch Mt. und Lk. gekannt, gebraucht und vorausgesetzt 
hat, kann man bezweifeln. Wahrscheinlicher ist gleich- 
wohl, wie oben gezeigt, daß er auch mit diesen beiden Evgln. 
bekannt war. 

Im folgenden wird vorausgesetzt, daß er wirklich alle drei 
Synopt. kannte. Von vornherein fällt dann auf, welch geringen 
Gebrauch er von ihnen gemacht, wie wenig er sie als Geschichts- 
quellen und als die eingebürgerten Lehr- und Erbauungsbücher 
der Gemeinde benutzt und gewürdigt hat. Die geringe Zahl der 

1 Daß literarische Beziehungen zwischen der Lazarusparabel und 


dem joh. Lazaruswunder bestehen sollten, ist mir unwahrscheinlich, 
2 So vor allem B. W. Bacon a.a. O. 
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Anspielungen und ihre regellose Verteilung über die drei Evgln. 
führt sogar zu der Vermutung, daß die Berührungen rein ge- 
dächtnismäßig vermittelt sind!. Joh. hätte es dann nicht für 
nötig gehalten, bei seiner Niederschrift die älteren Bücher noch 
eigens aufzuschlagen und noch. einmal zu vergleichen; er hätte 
sich mit den Eindrücken begnügt, die frühere Lektüre oder früheres 
Anhören ihres Vortrags in der Gemeinde bei ihm zurückgelassen 
hatte. Auf die konservative Ergänzungstheorie fällt somit auch 
von hier aus ein sehr ungünstiges Licht. Aber auch die Unab- 
hängigkeitshypothese (2) gerät in große Schwierigkeiten. Aus 
allgemeinen historischen Erwägungen heraus hat sich uns die An- 
nahme ergeben, daß Joh. die verschiedenen Evgln. in verschiedenen 
Gemeinden in Gebrauch und in Ansehen vorgefunden hat; seine 
„Unabhängigkeit“ hat also mehr zu bedeuten, als die Vertreter 
jener Meinung annehmen. Wird dazu unser Nachweis akzeptiert, 
daß sich Joh. in einzelnen Wendungen und Momenten seiner Er- 
zählung von der synopt. Überlieferung hat beeinflussen lassen, 
dann kann auch aus diesem Grunde von voller Unabhängigkeit, 
geschweige von der Unabhängigkeit des Augenzeugen keine 
Rede sein. 


Mit diesem Ergebnis meiner Untersuchung liefere ich zugleich 
die Korrektur der in ZNTW 1911, 174f. von mir veröffentlichten Aus- 
führungen, wo ich insbesondere die Bekanntschaft des Joh. mit den 
Synopt. bezweifelte. Esist richtig, daß das Beweismaterial, das für die 
Frage nach dem Verhältnis zwischen Joh. und den Synopt. in Betracht 
kommt, was die Masse angeht, sich auch nicht entfernt mit dem Be- 
weisstoff messen kann, auf den die Mk.-Hypothese sich berufen kann. 
Aber so verschwindend gering und so unbedeutend sind die Indizien, 
die nach allgemeiner Auffassung die Bekanntschaft des Joh. mit Mk., 
Mt., Lk. wahrscheinlich machen, nicht. Die relativ geringe Zahl der 
Berührungen zeigt nur, daß Joh. seinen Vorgängern ganz anders gegen- 
übersteht als Mt. und Lk. dem Mk. Mt.und Lk. haben Mk. als Hauptquelle 
und Vorlage benutzt und sich im wesentlichen nur stilistische 
Änderungen erlaubt. Joh. dagegen stand den synopt. Schriften sehr 
kritisch gegenüber, konnte für seine Zwecke nur wenig synopt. Stoffe 
gebrauchen und besaß noch andere Traditionen, die er den Synopt. 
gegenüber bevorzugte. Die Möglichkeit, daß die synopt. Anklänge in 
Joh. sekundär seien, wird im folgenden noch diskutiert werden. 

Ein weiteres Bedenken, das ich damals äußerte: daß Joh., ab- 
gesehen von 3, 24 und 18,13, niemals ein klärendes Wort über seine 


1 Vgl. H.H. Wendt, Die Schichten im 4. Evgl. 1911, S. 107, Das 
Joh.-Evgl. 1900, S.43£., wo die Beobachtungen gut zusammengefaßt 
und richtige Folgerungen gezogen sind. 
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starken Abweichungen von dem synopt. Erzählungstypus einflicht, er- 
klärt sich daraus, daß im Jahre 1911 die Idee der Verdrängung noch 
nicht in meinem Horizonte aufgetaucht war: ich neigte früher einer 
kritischen Unabhängigkeitstheorie zu. 

Ein drittes Argument, das das Selbstbewußtsein des 4. Evgstn. 
betrifft, wird weiter unten zur Sprache kommen. 


2. Unsere Stellung 
zu den neueren Bearbeitungshypothesen. 


Eine eingehendere Beschäftigung mit den verschiedenen 
Quellen- und Grundschriftsanalysen, die in den letzten 20 Jahren 
vornehmlich in Deutschland und England vorgenommen worden 
sind, ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht erforderlich. 
Wir haben es hier mit dem Verhältnis des uns vorliegenden 
Evgl.s zu den Synopt. zu tun und nicht mit den Beziehungen 
einer nur ganz hypothetischen Grundschrift. Und so scharfsinnige 
Analysen auch zu verzeichnen sind, irgendwelche gesicherten Re- 
sultate sind m. E. nicht erreicht. Die überzeugende Aufdeckung 
einer Grundschrift, die von dem kanonischen Texte in Umfang 
und Charakter wesentlich sich unterschied, ist m. E. noch nicht 
geglückt!. 

Nur von der Herausarbeitung von Vorlagen, die der vierte 
Evglst. seinem Werke einverleibt hat (a), und von dem Nachweis 
möglicher kleinerer und größerer Interpolationen und Nach- 
träge, die entweder vom Evelstn. selbst, oder von einem Heraus- 
geber seiner Schrift herrühren können (b), sind, soweit ich sehe, 
fruchtbare Ergebnisse zu erwarten?. Und diese beiden Gesichts- 
punkte sind auch für unser Problem von Bedeutung. Wir haben 
es soeben wahrscheinlich gemacht, daß zu den Vorlagen (a), die 
Joh. benutzt hat, unser Mk., offenbar aber auch Mt. und Lk. ge- 
hören. Größeren Einfluß muß indes, wie auch schon angedeutet 


1 Im besten Falle erfaßt man Möglichkeiten mit dieser Kritik. 
Dies gilt auch von dem neuesten, interessanten Versuch von H. Dela- 
fosse, Le quatrieme &vangile, 1925, der eine mareionitische (!) Grund- 
schrift und eine katholische Redaktion unterscheidet; letzterer werden 
alle Anspielungen auf das A.T. und auf den alttestl. Schöpferglauben 
(auch das Logosstück im Prolog 1,1—4a) zugewiesen, auch einige 
synopt. Episoden (18,39; 19,6). Ich komme auf dies Buch unten noch 
einmal zurück. 

2 S.u.a. Harnack, Zur Textkrit. u. Christol. der Schr. d. Joh. (Sitz.- 
Ber. d. Berl. Ak. 1915) S. 551f£. \ 
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war, eine nicht-synopt. Traditionsschicht oder Quellenschrift gehabt 
haben, die im wesentlichen eine Sammlung von Zeichen dar- 
stellte (vgl. 2,11; 4,54; 7,31; 9, 31f.; 12,37; 20,30) und deren 
Verarbeitung ein Hauptanliegen des Evgelstn. gewesen sein muß, 
wobei dann die synopt. Tradition von ihm nur zu Hilfsdiensten her- 
angezogen worden ist'. Das Problem, das wir zu erledigen haben, 
ließe sich dann so formulieren: hat Joh. den Plan gehabt, die 
synopt. Überlieferung durch eine Verarbeitung vorwiegend 
nicht-synoptischer Traditionen zu ergänzen, oder leitete 
ihn der Wunsch, die älteren Evgln. durch eine neue, bisher ver- 
nachlässigte Überlieferungsmasse zu ersetzen? Dabei ist die 
Frage: Ergänzung oder Ersatz auch auf das „synopt.“ Erzählungs- 
und Logienmaterial anzuwenden; denn es ist auch darauf zu 
achten, daß Joh. auch einige synopt. Stoffe in neuer Fassung und 
in neuer Verbindung seiner Evangelienschrift einverleibt hat. Wer 
mit Wendt? eine Sammlung von Reden und Gesprächen unter 
die Vorlagen rechnet, die der 4. Evglst. seinem Buche einverleibt 
hat, wird diese Fragestellung auch auf die Redestoffe anwenden. 

Auch Nachträge und Interpolationen (b), die unser kanonisches 
Evgl. als eine revidierte und vermehrte Ausgabe der ersten Fas- 
sung erscheinen lassen, sind mit größerer und geringerer Wahr- 
scheinlichkeit nachzuweisen. Doch sind die Nachträge jedenfalls, 
in den meisten Fällen, auf den Autor selbst zurückzuführen. Dem 
4. Evglm. liegt ein Entwurf zugrunde, den der Autor alsbald oder 
später durch Einfügung neuer Perikopen bereichert hat; auch 
Streichungen, kleine Korrekturen und Interpolationen können von 
ihm vorgenommen worden sein. Doch sind auch noch einige Inter- 
polationen von fremder Hand wahrscheinlich zu machen (z. B. 
0159:.2,17; 3,9281.: 6,39". 40°..44® 7,392-19, 35,212. 

1 S. die Versuche der Rekonstruktion bei J. M. Thompson in Expos. 
1915 II und 1916 I (ser. 8 vol. X u. XI), bei Ed. Meyer, Urspr. u. Anf. d. 
Christ. I 310f., auch bei W. Soltau, Das vierte Evgl. in seiner Ent- 
stehungsgeschichte (Heidelberger Akad. 1916), wo als eine Vorlage der 
Grundschrift eine Sammlung von johanneischen Legenden vermutet 
wird. $S. auch Faure, Die alttstl. Zitate im 4. Evgl. und die Quellen- 
scheidungshypothesen ZNTW 1922, 105 ff. 

2 Das Joh.-Evgl. 1900; Die Schichten im 4. Evgl. 1911; Die Joh.- 
Briefe und das johann. Christentum 1925 S. 111ff. 

3 S. hierzu etwa Bousset in Rel. in Gesch. u. Geg. III 615—617; 
M. Goguel, Le quatr. Ev. 3ö4ff. Eine sichere Unterscheidung, welche 
Zufügungen nachträglich vom Autor, welche von einem späteren Re- 
daktor stammen, ist meist nicht möglich. 
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Eine nähere Untersuchung kann hier freilich nicht vorgelegt 
werden. Nur auf einen Punkt muß hier näher eingegangen 
werden, weil er für die Frage nach dem Verhältnis des Joh. zu 
den Synopt. von wesentlicher Bedeutung ist: nach der eindrin- 
genden Kritik, die Ed. Schwartz und Wellhausen' vorgelegt 
haben, sind die synoptischen Stoffe und die Hinweise auf die 
Synopt. im wesentlichen erst dem Überarbeiter zuzuweisen. 

Wollten wir diese Hypothese akzeptieren, so würde sich die 
Fragestellung, um die es sich für uns handelt, sehr vereinfachen. 
Wir hätten es dann mit einem Entwurf zu tun, der von allen 
synopt. Beziehungen vollkommen frei war; die Meinung, daß Joh. 
die Synopt. als bekannt voraussetze, fiele dann zwar nicht ohne 
weiteres hinweg, könnte aber auch nicht mehr aus den Texten 
nachgewiesen werden. Auch dann bliebe die Annahme, Joh. habe 
mit seiner ganz andersartigen Darstellung die synopt. Evgln. er- 
gänzen wollen, diskutierbar; sie ließe sich sogar insofern rein- 
licher durchführen, als der ursprüngliche Entwurf ausschließlich 
nicht-synopt. Material enthalten haben würde. Aber auch die 
Verdrängungstheorie ließe sich auf diesen Entwurf anwenden; 
vor allem käme die „Autonomie“ des 4. Evglstn. gegenüber den 
Synopt. dann noch glänzender zur Erscheinung: Joh. hätte sich 
dann mit uneingeschränkter Suveränität über den synopt. Bericht 
hinweggesetzt (vgl. Schwartz). 

Erwähnenswert würde dann indes noch eine dritte Möglich- 
keit sein, nämlich daß Joh. keines der älteren Evgln. gekannt, 
gegen keines also auch freundliche oder polemische Absicht ge- 
hegt habe; dann hätte er das Evgl. schreiben wollen, weil ihm 
noch kein befriedigender Versuch, der Gemeinde eine ihren Glauben 
versichernde Evlgn.-Schrift. zu geben, bekannt war. 

Bei der Diskussion dieser an sich interessanten Hypothese 
hat man zwischen den großen, in sich geschlossenen synopt. 
Perikopen (1) und einzelnen Anspielungen an synoptische Stoffe (2) 
zu unterscheiden. Die Annahme, daß alle oder die meisten synopt. 
Erzählungen (1) in Joh. interpoliert seien und zwar zu dem Zwecke, 


1 Übernommen hat die leitenden Gesichtspunkte u.a. A.Loisy, Le 
quatriöme Ev. °1921 und Les livres du N.T. 1922, 615f£. Ahnlich setzt 
auch W. Soltau eine von synopt. Elementen freie Quellenschrift an 
den Anfang und weist er die synopt. Stücke einer späteren Phase zu; 
s. Das vierte Evgl. in s. Entstehungsgeschichte dargelegt (Heidelb. 
Akad. 1916). 
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den Joh. mehr an die Synopse anzugleichen, scheint mir unhaltbar. 
Es gibt keine synopt. Perikope in Joh., in der die synopt. Vor- 
lage nicht entweder stark umgearbeitet oder mit ganz anders- 
artiger Tradition zusammengeschweißt wäre; einer jeden ist, mehr 
oder weniger kräftig, der Stempel der johann. Geistesart (die be- 
sondere Anschauung von der Gestalt und vom Leben Christi) 
aufgeprägt. Nur wenige Erzählungen der Art lassen sich als echte 
„berikopen“ aus dem Zusammenhang herauslösen, so etwa die 
Tempelreinigung, die Salbung, die Verleugnung. Aber irgendeine 
Nötigung dazu liegt auch da nicht vor, der Zusammenhang wird 
durch die Ausscheidung nirgends verbessert. 

Nur die spätere Einfügung einzelner synopt. Episoden und 
synopt. Wendungen (2) kann also ernstlich in Frage kommen. Man 
könnte einmal untersuchen, ob sich etwa in den synopt. Parallelen 
(Speisung, Salbung, Verleugnung z. B.) die vermutlich den 
synopt. Texten entnommenen Wendungen als Interpolationen aus- 
scheiden ließen: dann fielen die Beweise für joh. Gebrauch der 
synopt. Evgln. hinweg und hätten wir es im ursprünglichen 
Entwurf mit völlig selbständiger Paralleltradition zu tun. Nur 
an ganz wenigen Stellen scheint mir indes diese Operation durch- 
führbar!; in den meisten Fällen sitzen die synopt. Reminiszenzen 
in dem Gefüge der joh. Erzählung so fest, daß eine Heraus- 
lösung untunlich ist. 

Höchstens aus der Leidensgeschichte wäre es möglich, einige 
an die Synopse erinnernde Episoden und Wendungen heraus- 
zunehmen, z. B. die Petrusepisode Joh. 18, 10f., die Überführung 
Jesu zu Kaiphas 18, 24. (28) oder das Auftreten des Judas 18, 3. 5. 
Ein befriedigender Grund für die Interpolation läßt sich freilich 
auch hier selten geben, am ehesten noch für die durch ihre Un- 
deutlichkeit verdächtige Kaiphasnotiz (s. u.) 

Wir sehen uns somit außerstande, diese Hypothese, die die 
synopt. Elemente erst der Überarbeitung zuweist, ernstlich und 
umfassend in Rechnung zu ziehen. Nur in vereinzelten Fällen 
ist die Möglichkeit anzuerkennen, daß eine Reminiszenz an die 
Synopt. oder eine gegen den synopt. Bericht gerichtete polemische 
Bemerkung sekundär sein Könnte. 

Unsere Untersuchung geht somit von dem uns vorliegenden 
Werke aus und ist auf die Voraussetzung gegründet, daß das 


1 So z. B. miornfjs (Mk. 14,3) Joh. 12,3. In der Speisungs- 
geschichte ist die Ausscheidung der synopt. Wendungen unmöglich. 
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4. Evgl. im ganzen das Werk eines Autors ist, dessen Absichten 
aus der Komposition der Schrift, aus der Auswahl der Erzählungen 
und aus dem Inhalt der Reden herauszulesen sind. Weiter wird 
angenommen, daß er die synopt. Tradition gekannt und einige 
Motive und Wendungen ihr entnommen hat. Die Frage ist, ob 
aus der Weise, wie er sie verwertet, wie er von ihr abweicht, 
wie er überhaupt zu ihr Stellung nimmt, eine bewußte Einstellung 
ihr gegenüber zu erschließen ist!. 


1 Die neueste Zerlegungshypothese ist die von E. Sievers, Die 
Joh.-Apk. (Abh. der sächs. Ges. d. Wiss. 1925): er unterscheidet (S. 14) 
den Ur-Johannes und einen Groß-Umgestalter, dem Joh. erst seine 
Sonderstellung gegenüber den Synopt. verdankt. Ich kann zu dieser 
Arbeit hier nicht Stellung nehmen; wollte ich es, so würde ich sagen: 
daß ich es im folgenden lediglich mit dem Werk des Groß-Umgestalters 
zu tun habe. 
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KAPITEL 3. 


Widerlegung der Ergänzungshypothese aus der 
Komposition des vierten Evangeliums. 


Auf folgende Gründe läßt sich die Beweisführung, die die 
Ergänzungstheorie ergeben soll, zurückführen: 

1. Joh. schreibt keine vollständige Geschichte, sondern 
reiht einige Szenen aneinander, die aus der synopt. Erzählung 
ergänzt werden müssen. Zwischen seinen einzelnen Perikopen 
sind Lücken wahrnehmbar, die aus den synopt. Berichten ergänzt 
werden sollen. 

2. Auch aus den einzelnen Perikopen und Episoden, die 
mit den synopt. Berichten parallel laufen, ist zu ersehen, daß er 
nicht Vollständigkeit anstrebt, sondern nur neue Lichter aufsetzen 
will; er will die ältere Darstellung ergänzen oder leise be- 
richtigen, seinerseits aber auch durch sie ergänzt werden. 

3. Bisweilen begnügt er sich mit einer leisen Anspielung, 
aus der hervorgeht, daß er eine reichere Überlieferung, in der 
die Anspielung ihre Realisierung gefunden hat, bei den Lesern 
voraussetzt. 

4. Wenn er über so viele Ereignisse schweigt, so ist der 
Grund der, daß hierüber schon die synopt. Tradition aus- 
reiehenden und zuverlässigen Bericht enthält. 

5. Die Auswahl und die Ergänzung, die er vorgenommen 
hat, hängt mit der besonderen Tendenz seines Evgl.s zu- 
sammen: er will die Gläubigen seiner Zeit im Kampf gegen das 
Judentum und gegen die Gnosis stärken und die Manifestation 
der göttlichen Herrlichkeit und der göttlichen Sendung Christi 
auf Erden, die in den älteren Evgln. noch nicht deutlich genug 
berücksichtigt war, ins rechte Licht setzen. 
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Wir haben diese Argumente der Reihe nach durchzuprüfen. 
Der erste Punkt gilt der Frage nach der Komposition des 
Evgl.s im ganzen. Hier wird schon eine wichtige Entscheidung 
fallen. Denn aus der Komposition, dem Zusammenhang der -ein- 
zelnen Teile muß doch erhellen, ob der Vf. ein Supplement 
hat schreiben wollen oder eine aus sich selbst verständliche 
und nach keinerlei Ergänzung ausschauende Erzählung. 

Besonders konsequent hat Cladder (s. o. S.38) die Supple- 
mentshypothese in einer Skizze dargestellt. Darnach ist Joh. 
darauf angelegt, das Mk.-Evgl. zu ergänzen, und wenn der scharf- 
sinnige Leser überall die Lücken in Joh. findet, in die der Mk.- 
Bericht eingefügt werden kann, so ist damit die bewußte Arbeits- 
weise des Evelstn. und die Komposition seines Evgl.s aufgehellt. 
Eine aus Mk. und Joh. zusammengestellte Evangelienharmonie 
ist die adäquate Wiedergabe der Intentionen des Joh. 

Die festen Anhaltspunkte dieser Harmonistik sind natürlich 
die Bemerkung 3, 24 (der Täufer noch nicht gefangen) und das 
Speisungswunder. Darnach fällt der Inhalt von Joh. 1—4 vor 
den von Mk. 1,14ff. angezeigten Beginn der galiläischen Tätig- 
keit, die zweite Jerusalemreise Joh. 5 ist zwischen Mk. 1,45 
und 2,1 einzusetzen, und zwischen Joh. 5 und 6 das galiläische 
‘Wunderjahr, wie es Mk. 2, 1—6, 31 beschrieben wird!. Weiterhin 
wird die Einschaltung nach beiden Seiten schwieriger. Den in 
Mk. 7—9 beschriebenen Reisen geht der Besuch zum Laub- 
hüttenfest Joh. 7.8 voraus, und vor den Aufbruch nach Jerusalem, 
den Mk. in 10,1 angibt, legt sich noch das Joh. 9, 1—10, 21 be- 
schriebene Jerusalemer Auftreten. Die Reise nach Jerusalem 
in Mk. 10 muß in zwei Hälften zerlegt werden: Mk. 10,1 ist 
die Reise angedeutet, die Joh. 10, 22—42 beschrieben ist (Tempel- 
weihfest); die der Flucht aus Jerusalem folgenden Ereignisse in 
Peräa lesen wir Mk. 10, 2—31; zwischen Mk. 10, 31 und 32 
(erneuter Hinweis auf das Reiseziel Jerusalem) ist die Reise 
nach Bethanien und der Rückzug nach Ephraim einzuschieben 
(Joh. 11,54); nun folgt der Rest von Mk. 10 (32ff.), der letzte 
Zug nach Jerusalem usw. 

Aus dieser Harmonistik würde zu allererst folgen, daß Mk. 
einen überaus lückenhaften Bericht bietet und daß seine Kenntnis 
‚von dem wechselreichen Verlauf der Reisen Jesu außerordentlich 


1 Vgl. auch Zahn, Einl. I 5ll; A. Resch a.a. O. 
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mangelhaft ist. Die zweite Folgerung wäre das Postulat, daß Joh. 
die Lückenhaftigkeit des Mk. gefühlt und daß er seine Erzählung 
auf Mk. eingestellt hat, und zwar derart, daß der Leser mit Leich- 
tigkeit die Punkte finden muß, wo die Einschaltungen vorzu- 
nehmen sind. 

Sehen wir zu, ob die Erwartung zutrifft. Wir gehen hier am 
besten aus von der berühmten chronologischen Notiz 3,24: auf 
ihr beruht — seit Euseb (s. o. S.6) — die ganze Harmonistik, die 
mit Mk. (Mt., Lk.) und Joh. getrieben wird; sie ist ein Haupt- 
beweisstück der Ergänz.-Th. Joh. soll hier bewußt auf Me. 1,14 
—= Mt. 3,12 anspielen (Lk. hat die chronologische Bemerkung 
gestrichen, ohne übrigens damit der johann. Darstellung näher zu 
kommen). Da Joh. in 3,23; 3, 25>—4,1 den Täufer beschreibt, 
wie er noch ungehindert seine Tätigkeit ausüben kann, war es 
ja selbstverständlich, daß er „noch nicht ins Gefängnis geworfen 
war“; also scheint die Notiz eine besondere Bewandtnis zu haben, 
und diese kann nur in der Absicht gelegen sein, die Kenner der 
synopt. Tradition zu orientieren und vielleicht auch zu beruhigen! 
oder auch, wenn man in dem, was Joh. hier erzählt, freie Kon- 
struktion des Evglstn. erblickt, den Lesern einen Wink zu geben, 
wie diese „neue“ Tradition mit der Darstellung der älteren Evgln. 
auszugleichen sei, damit kein Verdacht auf die neue Darstel- 
lung falle. 

Der Auffassung kann eine Stütze noch in 2,11 gegeben 
werden, wo das Kanawunder mit Nachdruck als Beginn der 
Manifestationen Jesu bezeichnet wird. Auch dieser Hinweis kann 
als Korrektur der synopt. Erzählung, bzw. als Andeutung ver- 
standen werden, daß die „erste“ Wundertat, die Mk. berichtet 
(die Dämonenheilung in Kapernaum Mk. 1, 23ff.), keineswegs das 
erste Wunder war, das die Jünger erlebten. So ergibt sich ganz 
von selbst, wie es scheint, die Folgerung, daß Joh. ergänzender- 
weise die Ereignisse berichten will, die dem öffentlichen Auf- 
treten in Galiläa vorangingen. 

So plausibel diese Auslegung der joh. Wendungen und der 
darin zum Ausdruck kommenden Absichten des Evglstn. zunächst 
erscheint, so problematisch wird sie bei näherem Zusehen. 

Zunächst, daß mit 2, 11 eine Anspielung auf die Lücken- 
haftigkeit der Synopt. gegeben sein sollte, ist durch nichts an- 


1 S. vor allem Zahn, Einl. 509, Komm. z. St., andererseits auch 
Holtzmann, Z. f. w. Th. 1869, 157£., Overbeck, Joh. 271. 
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gedeutet. Die Bemerkung ist vielmehr rein aus der Komposition 
des 4. Evgl.s zu verstehen und schließt keinerlei Seitenblick auf 
andere Darstellungen ein. Joh. gibt in der ersten Hälfte seines 
Buches eine Reihe von großartigen orjei«, die dazu dienen sollen, 
die göttliche Herrlichkeit seines Christus zu erweisen!. Die Be- 
merkung zielt also auf die weiteren, im Evgl. anzuführenden 
Zeichen ab, in erster Linie auf die verwandte Notiz 4, 54, wo die 
Zählung offenbar fortgesetzt wird; insbesondere ist sie noch mit 
der Schlußbemerkung 20, 30 zusammenzuhalten: das Kanawunder 
ist das erste in der Reihe der Zeichen, die „in diesem Buch be- 
schrieben“ sind und die für den religiösen Zweck, den sich der 
Evglst. gestellt hat, genügen. Die Bemerkung ist also mit der 
Autonomie des 4. Evgl.s in voller Übereinstimmung. 

Ist auch 3,24 in diesem Sinne zu verstehen? Hier scheint 
eine Beziehung auf die Synopt. eher wahrscheinlich. Denn daß 
Joh. mit dieser Bemerkung dem mit Mk., Mt. (Lk.) vertrauten 
Leser zu verstehen geben wollte, Jesus habe seine Wirksamkeit 
nicht erst nach der Gefangensetzung des Täufers eröffnet, wie 
jene älteren Berichte behaupten, ist eine an sich sehr gut mögliche 
Interpretation. Nehmen wir sie an, so ist doch von allen weiteren 
Folgerungen abzusehen. Erstens nämlich kommt der 4. Evglst. 


auf das Ereignis der Gefangennahme des Täufers gar nicht wieder 


zurück; nur aus Joh. 5, 35 („er war“ usw.) kann man schließen, 
daß die freie Bewegung, die der Täufer noch in K. 3 besaß, ihr 
Ende gefunden hat, aber an welchem Punkt der johann. Dar- 
stellung die Gefangensetzung und damit der darauffolgende Beginn 
der synopt. Galiläareise (1, 16ff.) einzuschalten sei, ist nirgends 
gesagt”. Von einem Interesse des Evglstn., dem Leser den Aus- 
gleich der neuen Erzählung mit den älteren Berichten zu er- 


leichtern, kann also nicht geredet werden. Die Notiz hat offenbar 


nur den Zweck, die eigene Darstellung verständlich zu machen. 
Dem entspricht die zweite Beobachtung, daß die Parenthese, 
als Orientierung für Kenner der synopt. Evgln. gefaßt, im ganzen 


1 Sie sind vermutlich einer dem Evglstn. vorliegenden Samm- 
lung von snpei® entnommen, vgl. o. 8. 55. 

2 Eine wohl von Tatian herrührende Tradition setzt die Gefangen- 
nahme zwischen 3,36 und 4,1 ein; so e, min. 1222 (v. Soden) xal ner« 
sadra napedölm 6 "Indvvng, Syr. Harcl. und Diat. ned., s. D. Plooy, A 
further study of the Liege Diatessaron 1925 p. 28f. Die spätere 
Harmonistik hat eben Bedürfnisse, an deren Befriedigung Joh. nie 
gedacht hat. 


aa Zu A a 
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ersten Teil des Evgl.s völlig isoliert dastände. Nirgends sonst 
kommen ähnliche, scheinbar auf die synopt. Darstellung gemünzte 
Hinweise vor. Dazu handelt es sich bei der hier vorliegenden 
„Richtigstellung“ um einen ganz einfachen Sachverhalt, während 
der Evglst. an anderen Stellen, wo wirkliche Widersprüche vor- 
kommen, schweigt (s. u.). Zum Beweis, daß Joh. sein ganzes 
Evgl. zur Ergänzung der Synopt. und in ständiger Fühlung mit 
ihnen geschrieben habe, reicht unsere Stelle also nicht aus. Ihr 
isoliertes Vorkommen macht diese Vorstellung im Gegenteil gerade 
problematisch. Es ist im besten Falle ein ganz gelegentlicher und 
völlig vereinzelt dastehender Seitenblick auf die ältere Tradition, 
woraus deren Unvollständigkeit eine grelle Beleuchtung erhält. 

Es sind aber noch zwei weitere Auskünfte sehr erwägens- 
wert. Einmal läßt sich 3, 24 sehr gut rein aus dem Gefüge der 
johann. Erzählung verstehen, ohne daß an eine bestimmte synopt. 
Erzählung (Jesu Auftreten nach der Gefangennahme des Täufers) 
gedacht wäre, mit der sie in Ausgleich gebracht werden sollte. 
Es wäre dann lediglich die Kenntnis dieser Tatsache, des gewalt- 
samen Abbruchs der Tätigkeit des Täufers, vorausgesetzt; und - 
die Bemerkung hätte den Sinn, darauf aufmerksam zu machen, 
daß der Täufer wirklich den Anfang des Wirkens Jesu miterlebt 
und Gelegenheit gehabt hat, Jesu Erhabenheit und seine eigene 
Kleinheit den Jüngern Jesu gegenüber zu versichern!. Dann fiele 
auch der letzte Schein einer auf die Synopt. gerichteten, positiven, 
ergänzenden oder richtigstellenden Absicht dahin. 

Zweitens ist 3, 24 eine von den wenigen Stellen in Joh., die 
ohne Bedenken als eine der Harmonisierung dienende Glosse aus- 
geschieden werden kann. Ich möchte zwar nicht mit Ed. Schwartz 
(Aporien IV 520) behaupten: Daß die Erzählung der Synopt. von 
der Verhaftung des Johannes ohne weiteres vorausgesetzt werde, 
sei ein schwerer Verstoß gegen die Autonomie des Evgl.s und 
schon darum verdächtig. Wir haben gesehen, daß aus 3, 24 keines- 
wegs solche Folgerungen gezogen werden müssen, die mit der 
Autonomie des Joh. in Streit sind. Trotzdem möchte auch ich 
die Möglichkeit einer Interpolation hier sehr ernst in Erwägung 
ziehen. Wenn mit einer der Ausgleichung mit den Synopt. dienen- 
den Bearbeitung gerechnet werden kann, dann ist die Bemerkung 
3,24 in erster Linie dieser Redaktionstätigkeit zuzuschreiben. 


1 Vgl. W. Baldensperger, Der Prolog des 4. Evgl.s 1898, S. 168. 
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Neben 3, 24 ist der zweite Stützpunkt für ein harmonistisches 
System der Speisungsbericht in Joh. 6. Zwischen 4, 54, bzw. 
4,45 einerseits, 6, 1ff. andererseits ist irgendwie die Masse der 
auf Mk. gegründeten synopt. Darstellung von der galiläischen 
Wirksamkeit Jesu einzuschieben. Auch nach Zahn (Einl. 511) 
liegt zwischen 5,1 und 6,4 ein (sechsmonatlicher) Zeitraum, der 
durch die ganze Masse der Ereignisse angefüllt gewesen ist, die 
nach Mt.4,12—14,12, Mk.1, 14—6, 30, Lk. 4, 14—9, 10 zwischen 
der Verhaftung und Hinrichtung des Täufers sich zugetragen haben. 
Ob die Historie eine solche Anfüllung gestattet, interessiert uns 
hier wenig. Unsere Hauptfrage ist, ob Joh. an derartige Anfüllung 
gedacht und ob er mit den von ihm berichteten Geschichten den 
Rahmen hat schließen wollen, in den der synopt. Erzählungsstoff 
eingefügt werden sollte. 

Um diese Frage zu beantworten, haben wir die literarisch- 
stilistische Komposition dieses Teils des 4. Evgl.s etwas 
näher ins Auge zu fassen, also die Gesichtspunkte und Methoden, 
die K. L. Schmidt in seinem Buch: Der Rahmen der Geschichte 
. Jesu (1919) auf Mk. (Mt., Lk.) angewendet hat, für Joh. fruchtbar 
zu machen. 

In meinem Aufsatz: Der Johanneische Erzählungsstil?® habe 
ich den Beweis zu führen versucht, daß Joh. im Gegensatz zu 
den Synopt. eine abwechslungsreiche und doch im ganzen ein- 
heitliche Komposition darstellt; sie setzt sich aus verhältnismäßig 
wenigen, meist umfangreichen Abschnitten zusammen, die keines- 
wegs isoliert nebeneinanderstehen, sondern durch chronologische 
und pragmatische Bemerkungen und durch sonstige Wendungen 
von rückbezüglicher Art zu einem (relativen) Ganzen zusammen- 
gefaßt werden. Ohne meine Arbeit noch zu kennen und sich 
mit ihr auseinanderzusetzen, hat M. Goguel in seinem Buch 
Le quatr. Ev. 1924 eine kurze Skizze des literarischen Charakters 
des Joh. geliefert (p. 193ff.), in der er hervorhebt, daß Joh. sich 
als eine Sammlung von Episoden und Tableaus gibt, die selbständig 
entworfen sind, ohne Übergänge aneinander gereiht sind und darum 


‚ 1 Namentlich A. Resch hat eine bestimmte Ansicht von der 
Komposition des Joh. für die Ergänzungstheorie geltend gemacht 
(S20087 35): 

2 In Eucharisterion. Studien zur Relig. u. Lit. des A. u. NT. 
H. Gunkel... dargebracht usw. 1923 II S. 174ff, 


Widerlegung der Ergänzungshypothese usw. 65 


auch unabhängig voneinander interpretiert werden müssen!. Wäh- 
rend in meiner Arbeit betont wurde, daß in Joh. das synopt. Peri- 
kopensystem bewußt und erfolgreich überwunden sei (a. a. O. 210), 
hätten wir also nach Goguel in Joh. dieselbe äußerliche und un- 
pragmatische Anreihung der Einzelabschnitte festzustellen, die für 
die Synopt. und ihre mosaikartige Struktur so bezeichnend ist. 

Ich habe auf Grund dieser Ausführungen von Goguel meine 
Beschreibung des johann. Strukturstils nur wenig zu modifizieren. 
Ganz richtig ist zunächst von Goguel gesehen, daß wir in Joh. 
dieselben unbestimmten Eingänge finden, die für das Perikopen- 
system der Synopt. so charakteristisch sind: ner& taöta MV &oprn 
ra. (5,1), perk vadra Antidev 5 I. nepav is Yaldoons Ari. 
(6,1), rat per& adıa nepiendre: 6 I. &v r. Torıdala (7,1), n&dıv 
oöy adrois EIdAnoev 6 I. Acywv (8,12), elnev oöv ndAıv adroig 
(8, 21), xai napaywv eldev ävdpwrov (9,1; besonders auffallend!), 
vgl. noch 10,1; 10,22; 10,40. Es kommen also jedenfalls auch 
in Joh. Abschnitte vor, die den Eindruck selbständiger, ohne 
Rücksicht auf die fortlaufende Geschichtserzählung entworfener 
Perikopen machen und die in keiner Weise mit ihren Nachbar- 
perikopen zusammengeknüpft sind, daher die Herausnahme einzelner 
Abschnitte, auch eine Umstellung, möglich ist, ohne daß die Kom- 
position des Ganzen darunter leidet. Von dem synopt. Perikopen- 
system oder besser systemlosen Perikopenmosaik unterscheidet 
sich dann Joh. gleichwohl dadurch, daß (a) seine „Perikopen“ 
meist große, kunstvoll gegliederte Kompositionen sind (s. m. Artikel), 
daß (b) zwischen verschiedenen Perikopen durch Rückbeziehungen 
(z. B. 4,46; 11,37; 12,9; 12, 17), durch eingelegte Bemerkungen 
und vor allem durch ständige Wiederholung des gleichen religiösen 
Zeugnisses ein gewisser kompositioneller und gedanklich-prag- 
matischer Zusammenhang geschaffen ist, wie er in der Synopse 
völlig fehlt, und daß (ce) — namentlich am Anfang und in der 
Leidensgeschichte — verschiedene Einzelerzählungen pragmatisch 
zusammengeschlossen sind, wodurch der Perikopencharakter 
wirklich völlig beseitigt ist: vgl. 1, 19—2, 11; 2, 12—4, 54; 
12,1—19; 13, 1#.; 18, 1—20, 29°. 


1 Ähnlich hat schon früher A. Resch das 4. Evgl. in eine Reihe 
von lose angeführten Fragmenten aufzulösen versucht (s. o. S. 35f.); 
auch diese Arbeit kam mir erst kürzlich zu Gesicht. Vgl. auch 
J. Kögel, D. Evgl. d. Joh. 11ff. 

2 S. meine Analyse dieser Abschnitte a. a. O. 
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Die Bedeutung, die dieser freilich nicht ganz einheitlichen Kom- 
positionstechnik des Joh. für die Frage nach dem Verhältnis des 
4. Evel.s zu den älteren Evgln. zukommt, ist nicht gering. Wo 
eine fortlaufende Geschichtserzählung vorliegt, kann eine Be- 
ziehung auf den älteren Geschichtsberieht unmöglich hinein- 
gedacht werden. Das bedeutet z. B. für die Versuchungs- 
geschichte, daß sie innerhalb des johann. Erzählungsrahmens 
schon chronologisch keinen Platz hat, und da sie nirgends vor- 
ausgesetzt erscheint, überdies mit der Christusauffassung des Joh. 
nicht leicht zu vereinigen ist (s. u.), wird man sagen können, 
daß dieses wichtige Überlieferungsstück, das die synopt. Tradition 
in zwei verschiedenen Fassungen vorlegt, in Joh. vollkommen 
ignoriert ist. Demgegenüber ist die Taufe Jesu allerdings aus- 
drücklich vorausgesetzt; wenn aber der Leser fragt, an welcher 
Stelle diese Geschichte einzusetzen sei, läßt ihn der 4. Evglst. 
im Stich: Die Frage, die dem Leser und Verehrer der Synopt. 
wichtig ist, hat ihn kalt gelassen. 

Wenden wir uns nun den Fällen zu, wo die Harmonisten 
gerne größere oder kleinere Folgen von synopt. Geschichten ein- 
fügen würden. 

Auf die Geschichte vom zweiten Wunder zu Kana 4, 46—54 
folgt 5, 1ff. in denkbar losestem „Anschluß“ die neue Reise nach Je- 
rusalem. Die Analogie von 2, 12f. zwingt uns auch hier zu kon- 
statieren: von diesem Aufenthalt in Galiläa weiß Joh. sonst nichts 
Belangreiches zu berichten; er will auch nichts von anderen Ge- 
währsmännern wissen, die hier eine Lücke ausfüllen könnten: er 
geht alsbald zu der neuen Reise nach Jerusalem über, da die 
nächste „Tat“ von Jesus eben in Jerusalem verrichtet wurde. Es 
liegt hier keine „Lücke“ vor; es gibt keine Andeutung, daß hier 
die Verhaftung des Täufers und der Inhalt von Mk. 1, 14—45 (das 
erste Auftreten in Galiläa) eingefügt werden müsse. Die Frage 
existiert für Joh. nicht. Keinerlei Kenntnis anderweitiger Schriften 
ist vorausgesetzt, und keinerlei Interesse an ihnen besteht. Daß 
die wunderbare Heilung das erste Wunderzeichen am Anfang der 
nun beginnenden, aber von Joh. nicht geschilderten galiläischen 
Wirksamkeit sei (Resch a. a. 0. S. 43), kann niemand aus der 
Darstellung und Komposition des Evgl.s herauslesen. 

Aber auch die übergangslose Einreihung von neuen Perikopen 
deutet keineswegs auf eine größere oder kleinere Lücke hin, die 
aus der älteren Tradition ausgefüllt werden müßte. Die Sachlage 
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ist hier fast genau so wie bei den Synopt. Obschon die einzelnen 
Erzählungen erst vom Evglst. mehr oder weniger willkürlich zu- 
sammengefügt werden, erweckt doch der Evglst. bewußt oder un- 
bewußt den Eindruck, als ob jedes folgende Stück chronologisch 
und pragmatisch die Fortsetzung des früheren sei (es sei denn, 
daß das Gegenteil bemerkt wäre), und ist für Lücken und Er- 
gänzungen aus anderweitiger Tradition kein Raum gelassen!. Der- 
selbe Tatbestand liegt auch im 4. Evgl. vor. Ich nehme zunächst 
Beispiele, die für die Synopse ohne Bedeutung sind. In 2,11f. 
liegt, wie wir schon sahen, deutlich folgender Erzählungsverlauf 
vor: nach Ablauf des Hochzeitsfestes ging Jesus nach Kapernaum, 
blieb dort einige Tage (in der Stille) und reiste dann, da Passah 
herannahte, nach Jerusalem. Von besonderen Ereignissen, die 
sich in dem Zeitraum Kana-Jerusalem abgespielt hätten, weiß der 
Evglst. nichts. Ähnliches gilt von dem Abschnitt 2, 12—4, 54. 

Etwas anders liegt es bei dem Übergang von K. 5 zu 6, 1ff. 
Darnach zog Jesus nach dem anderen Seeufer, eine große Menge 
ihm nach, die die Zeichen gesehen hatten, die er an den Kranken 
verrichtete. Nach Zahn (Einl. 511) deutet Joh. hiermit auf eine 
die ganze Bevölkerung Galiläas in Aufregung versetzende Wirk- 
samkeit hin, wie sie wirklich von den Synopt. beschrieben wird. 
Wir tun indes besser, auch hier die Synopt. aus dem Spiel zu 
lassen. Joh. meldet die Zeichen nur, um das Zusammenströmen 
der 5000 zu motivieren. Daß man sie in älteren Schriften ver- 
meldet findet, sagt er nicht; die Einzelheiten interessieren ihn 
nicht, und es liegt ihm auch nicht daran, bei seinen Lesern 
Interesse an ihnen zu wecken. 

Wollten wir hier die sehr verlockende Umstellung der zwei 
Großperikopen K. 5 und 6 vornehmen, so würde der Aspekt nicht 
wesentlich verändert”. Der Hinweis auf die oypei« 6, 2 schlösse 
vortrefflich an das Wunder von Kana an; Joh. würde dann an- 
deuten wollen — mehr darf nicht gesagt werden —, daß diesem 
zweiten Heilungswunder noch weitere Heilungen in Galiläa folgten 
(die näher zu beschreiben nicht der Mühe wert ist). Und nachdem 


1 Vgl. meinen Aufsatz: Die Dauer der öffentl. Wirksamkeit Jesu 
nach d. 4 Evglstn. (ZNTW. 1911, 141ff.). 

2 K. 6 schließt vortrefflich an 4, und 5 an 6 an, ebenso 7,1and. 
Bedenklich ist, daß 7,3 noch fremdartiger wirkt, wenn das Jerusalemer 
Wunder (5) unmittelbar vorangegangen ist, und daß der endgültige 
Aufbruch aus Galiläa besser direkt auf die Krisis (6) folgt. 


5* 


68 Widerlegung der Ergänzungshypothese usw. 


in Galiläa die Krisis eingetreten, benutzt Jesus die Gelegenheit 
des nächsten Festes, um wieder in Jerusalem aufzutreten. Hier 
würde noch deutlicher, daß in der Zwischenzeit (zwischen 6, 71 
und 5, 1) kein weiteres Ereignis von Bedeutung Platz gefunden 
haben kann. 

Nach harmonistischer Meinung muß nun auch zwischen K. 6 
und 7 ein Zwischenraum angenommen werden, der die in Mk. 6 
und Parall. berichteten Ereignisse befaßte, und mit per& taör« 
meprendrer 5 I. &v r. Tai. wäre ausdrücklich auf diese Wirksamkeit 
angespielt: mit einem per& tar, erklärt Zahn (Komm. z. St.), 
geht Joh. 7, 1 (wie 6, 1) über einen längeren, keineswegs ereignis- 
losen Zeitraum hinweg. 

Hiergegen ist indes zu erinnern, 1. daß Joh. höchstwahr- 
scheinlich schon am Schluß von Kap. 6 die Speisungsgeschichte 
(samt allem was darauf folgt) mit der Erzählung vom Bekenntnis 
des Petrus zusammengezogen hat (also Mk. 6, 53—9, 1 Par.), daß 
hier also höchstens an den Zeitraum Mk. 9, 2—59 Par. gedacht 
werden kann (vgl. dazu Mk. 9,30 mit Joh. 7,1. 4); 2. daß 
mindestens zwei über die galiläische Grenze hinausführende Reisen 
(Mk. 7, 24ff.; 8, 27ff.) von Joh. eliminiert sind; 3. daß Joh. nur 
von einem Aufenthalt in Galiläa redet und nicht von neuen 
Zeichen, die dabei verrichtet worden wären'!. Weit entfernt also 
die Leser an „Ereignisse“ zu erinnern, die sie aus den älteren 
Büchern kennen, weckt der Wortlaut viel eher die Meinung, daß 
der hier vorausgesetzte Zeitraum „ereignislos“ war. 

Kein Zweifel kann weiter darüber bestehen, daß die ganze 
Darstellung von Kap. ?—12 usw. von der Voraussetzung getragen 
ist, daß Jesus nun für immer Galiläa verlassen hat. Nirgends 
hat der Evglst. einen Zwischenraum gelassen, in den man eine 
Rückkehr nach Galiläa einschieben könnte. Gewiß haben wir 9,1 
einen völlig anschlußlosen Perikopeneinsatz; aber gemäß dem 
Zusammenhang, in den die Perikope nun gestellt ist, soll doch 
die Meinung erweckt werden, daß die Begegnung mit dem Blind- 
geborenen nach dem Verlassen des Tempels 8, 59 sich ereignete: 
nat EENAVdEv Ex Tod lepod Kal napaywv elöev dvdpwrnov AT. 

Auch in die Zwischenzeit zwischen Laubhüttenfest (Kap. 7) 
und Tempelweihfest (10, 22) ist kein vorübergehender Aufenthalt 


2 1 Die Wendung & &pya cov 7,83 findet in 6,2 und 6, 5ff. ihre hin- 
reichende Erklärung. 
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in Galiläa einzuschieben. Es ist nichts davon gesagt und dem 
Leser kein Wink gegeben, daß er hier Gelegenheit habe, synopt. 
Material einzubauen. Vor allem erhalten wir aus 10, 40; 11, 1ff.; 
11, 54ff.; 12,1 den Eindruck, daß der Evelst. ein vollständiges 
Itinerarium geben will, daß also als Aufenthaltsort Jesu, wo 
nichts anderes gesagt ist, immer Jerusalem anzunehmen ist. Die 
letzte Reiseroute, die Joh. angibt, ist also: Bethanien — Ephraim— 
Bethanien— Jerusalem (12, 12ff.). Das steht aber in unausgleich- 
lichem Widerspruch zur synopt. Erzählung. Entweder hat die 
Synopse verschiedene Reisen nach Jerusalem in eine zusammen- 
gelegt (Galiläa— Peräa— Jericho — Bethanien — Jerusalem) oder 
Joh. hat durch die Erfindung von mehreren Festreisen die eine 
Reise teilweise verdoppelt oder verdreifacht. Natürlich kann man 
die Hypothese machen, daß der letzte Rückzug Jesus doch über 
Ephraim hinaus bis Galiläa geführt habe, und so eine historische 
Harmonisierung versuchen!. Die Hauptsache ist für uns, daß 
jedwede literarische Harmonisierung verboten ist, daß Joh. das 
synopt. Itinerarium vollkommen ignoriert und ausschließt 
und auch an diesem wichtigen Punkte keine „berichtigende“ Be- 
merkung für den an den Synopt. interessierten Leser einschiebt. 

Kap. 12 enthält die letzten Ereignisse, die sich vor der 
Gefangennahme in Jerusalem in der Öffentlichkeit abgespielt 
haben: die Salbung, den Einzug und die letzte öffentliche Rede 
(nach dem ursprünglichen Entwurf)®. Über die chronologischen 
Abweichungen reden wir später. Uns interessiert jetzt allein das 
Verhältnis dieses Berichtes zu dem Inhalt von Mk. 11 u. 12 Par. 
Nach Zahn (Einl. 515) hat der 4. Evglst. auch hier den synopt. 
Parallelberichtt im Auge und schweigt nur darum über das 
Leben, Wohnen, Handeln und Reden Jesu während dieser bedeutungs- 
vollen Tage, weil er seine Leser gerade hierüber ausreichend 
unterrichtet weiß. Daß Jesus gerade auch in diesen letzten Tagen 
dem Volk sich keineswegs entzog, sondern vielmehr lehrend oder 
handelnd sich demselben bezeugte, soll gleichwohl die unerläßliche 
Voraussetzung von 12,35f. sein. Vernichtend ist für diese (an 
sich gewiß scharfsinnig begründete) Auffassung, daß der Evglst. 
die Kundgebung Jesu mit den Worten schließt: nachdem Jesus 


1 Vgl. meine Ausführungen ZNTW. 1911, 171 ff. 

2 12,44—50 ist sicher Interpolation, vielleicht noch von der Hand 
des Evglstn. selbst, ein an sich mächtiges Zeugnis, das aber jeder 
geschichtlichen Umrahmung entbehrt. 


70 Widerlegung der Ergänzungshypothese usw. 


dies gesprochen, ging er fort und verbarg sich vor ihnen! (12, 36b). 
In 12,23—35 liegt also für Joh. die einzige, öffentliche Mani- 
festation Jesu vor, die bei dem letzten Aufenthalt in Jerusalem 
stattgefunden hat. Daß andere Schriften von anderweitigen Ge- 
sprächen und Zusammenstößen berichten und daß seine Leser 
diese kennen, ignoriert er vollkommen. Sein Bericht ist auch 
in diesem Teile ausreichend und vollständig. 


Vauı größter Wichtigkeit und Tragweite ist der johann. Bericht 
von der letzten Mahlzeit und sein Verhältnis zur synopt. Er- 
zählung. Der synopt. Bericht hat hier lediglich zwei Szenen: die 
Bezeichnung des Verräters und die Stiftung des Herrenmahls; 
Lk. fügt noch eine dritte und vierte Szene hinzu: eine Belehrung 
der noch immer ehrsüchtigen Jünger 22, 24—34 und ein „Rück- 
blick und Ausblick“ befassendes, letztes kurzes Gespräch 22, 35 —38. 
Joh. beginnt mit einer den Synopt. unbekannten Szene, der Fuß- 
waschung, schließt dann die Verräterepisode (s. u.) und das Ge- 
spräch über die Verleugnung an, das schon Lk. auf die Mahlzeit 
verlegt hatte (Szene 3, Vs. 33f.) und läßt dann — in Analogie 
zu Szene 4 bei Lk., aber ohne jede literarische Berükrung — 
seine ausführlichen Gespräche und Abschiedsreden folgen. Das 
Auffallendste ist, daß die „Einsetzung des Abendmahls“ bei 
Joh. fehlt! Nach Zahn (a. a. 0. 515) konnte Joh. nur in Rück- 
sicht auf die in dieser Beziehung ausreichende Geschichtskunde 
der Leser diese Geschichte übergehen; denn wenn nach aller 
Überlieferung von 1. Kor. 11, 23 an Jesus bei Gelegenheit seines 
letzten Mahles das christliche Abendmahl gestiftet hat, so konnte 
es keinem christlichen Schriftsteller in den Sinn kommen, durch 
Verschweigen dieser für den Kultus so wichtigen Tatsache sie 
aus dem Bewußtsein der Gemeinde, für die er schreibt, zu ver- 
bannen!. 

Aber wo ist dann die wichtige Handlung einzusetzen? Be- 
kanntlich ist dies Problem mit der weiteren Frage verkettet, ob 
Judas am „Abendmahl“ teilgenommen hat oder nicht: im ersteren 
Fall ist dessen Einsetzung vor 13, 21, vielleiehbt vor 13,4, im 
letzteren Fall hinter 13, 30 einzufügen. Die verschiedensten Mei- 


1 Auch für Leipoldt ist der Verzicht des Joh. auf den Abend- 
mahlsbericht ein Argument für die Ergänz.- und gegen die Ersatz- 
Theorie (Neutestamentl. Stud. f. Heinriei 146). S. noch M. Lepin, 
La valeur historigue du quatr. ev. 1910 I 425£. 
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nungen sind hier vertreten!, und vor allem im katholischen Lager 
wird eine lebhafte Diskussion über dies „Problem“ (an dem Ka- 
tholiken auch ein liturgisch-dogmatisches Interesse haben) geführt ?. 
Daß Joh. die von den Synopt. berichtete und schon zu seiner 
Zeit im Kultus festgelegte Handlung nicht außer acht habe lassen 
können, ist in diesen Kreisen die selbstverständliche Voraussetzung. 

Bedenklich gegen diese Meinung muß uns indes schon der 
Umstand stimmen, daß ihre Vertreter sich, wie schon gesagt, 
über den Punkt, wo das Abendmahl historisch hingehört, nicht 
einigen können. Meist wird nur eine Auskunft als möglich zu- 
gestanden, da jede andere Einfügung durch die Geschlossenheit 
der johann. Darstellung verboten werde. Ich stimme den Ge- 
lehrten zu, die von 13,4 an eine in sich geschlossene, lücken- 
lose und nicht ergänzbare Darstellung konstatieren und halte für 
diskutierbar nur die Meinung, daß das „Abendmahl“ der Fußwaschung 
vorangegangen sein könnte. Dann ist der einzige erwägenswerte 
Anhaltspunkt die Wendung xat delnvou yıvon&vou (Variante yevo- 
weyov) 13,2%. Hauptfrage ist indes, ob Joh. damit seinem mit 
den Synopt. vertrauten Leser den orientierenden und beruhigen- 
den Hinweis zu geben beabsichtigt habe, daß er das öelnvov- 
meine, in dessen Verlauf die Stiftung des Abendmahls stattfand 
und daß er nur erzählen wolle, was danach und außerdem bei 
diesem letzten Zusammensein des Herrn mit seinen Jüngern sich 
ereignete. Und diese Frage beantworte ich mit einem entschie- 
denen Nein. öeinvou yıvon&vou heißt, wie Th. Zahn und W. Bauer 
(z. St.) richtig übersetzen: und bei Gelegenheit eines Mahles, 
gibt also ohne jede Beziehung auf irgendwelche bekannten Be- 
richte die Situation der eigenen Erzählung an. Es war bei Ge- 
legenheit eines Mahles, daß Jesus den Jüngern die Füße wusch, 
die Bedeutung dieser Handlung erklärte, seinen Verräter kenn- 
zeichnete usw. Mit keiner Silbe ist auch nur angedeutet, daß 
er das bekannte Mahl meine, das nach bekannter, synopt. 
Tradition durch die Stiftung des Herrenmahls ausgezeichnet war, 
und daß er diesen wichtigen Akt nur darum übergehe, weil er 
den Lesern aus Lektüre und aus dem sonntäglichen Ritus völlig 


1 S. die Mitteilungen von B. Weiß (Meyer) Joh. 1902, 8. 394f. 
2 S. die Literatur bei F. Tillmann, D. Joh.-Evgl. (Die h. Schr. d. 
. N.T.) S. 198 u. Lepin I 41f.; Lagrange, St. Jean 359. 

3 Vgl. Hug a.a. O0. II 176, 
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vertraut war!. Mannigfache Gedanken läßt Joh. in der umständ- 
lichen Eingangsperiode 13, 1—3 anklingen; eine Erinnerung an 
die Eucharistie, die nahe genug gelegen hätte, fehlt und ist auch 
nicht beabsichtigt gewesen. Es ist grenzenlose Willkür und zu- 
gleich auch beinahe rührende Naivität, wenn z. B. Hug (Einl. II 
176f.) zu 13 bemerkt: „Kann man absichtlicher über eine so 
rührende und bedeutende Begebenheit wegschreiten? Kann man 
sie deutlicher als beurkundet und vor Vergessenheit oder vor 
Veränderungen der Zeit und des Zufalls gesichert voraussetzen?“ 
Das Gegenteil ist richtig: Die Begebenheit ist ignoriert, hat 
keinen Platz im Bericht des Joh., ob sie anderswo beurkundet 
ist, interessiert den 4. Evglstn. nicht im geringsten; mit großer 
Kühnheit ist er über sie hinweggeschritten. Unmöglich kann ein 
Leser, der die Synopt. nicht kennt, auf den Gedanken kommen, 
daß irgendwo ein Höhepunkt im letzten Zusammensein übergangen 
sei und eingeschoben werden müsse. 

Es stellt wohl die größte Rücksichtslosigkeit dar, die 
Joh. seinen um die synopt. Überlieferung besorgten Lesern gegen- 
über sich erlaubt hat, daß er jede Anspielung auf das Abend- 
mahl unterläßt. Kaum irgendwo ist es deutlicher zu seken, daß 
die Erklärung, ihm habe ständig der synopt. Bericht vorgeschwebt 
und er erzähle zur Ergänzung und Richtigstellung desselben, ein 
völliger Fehlschlag ist. 

Diese totale Igsnorierung der Abendmahlstiftung, einer doch 
auch im Kultus festgelegten Einzeltradition, die wir hiermit kon- 
statiert haben, stellt nun freilich ein großes Rätsel dar. Selbst 
wenn wir es nicht lösen können, haben wir es hinzunehmen?. 
Zur Erklärung kann jedoch darauf hingewiesen werden, daß Joh. 
in seinem Evgl. einen vierfachen Ersatz hat: einmal die Fuß- 
waschung (1), weiter (2) die Erteilung eines neuen Gebotes (13, 341.), 
sodann (3) die Rede vom Weinstock, endlich (4) die galiläische 


1 Daß das Mahl das letzte vor dem Tode Jesu sei, erfährt man 
auch nach Zahn (Komm.!524) noch nicht aus Vs.1, sondern erst ganz 
allmählich aus den Andeutungen in 13, 27. 36—88; '14, 19. 25—81; 16, 16ff.; 
d.h. in Vs. 2 ist eben nur von „einem Mahl“ die Rede, und daß bei 
diesem Mahl die Eucharistie gestiftet wurde, erfährt der Leser von Joh. 
überhaupt nicht. — Liest man (mit A D it. vg. u. a.) yevonevov, dann 
verändert sich die Sachlage keineswegs, denn deınv. yev. heißt: im Ver- 
lauf einer Mahlzeit; vgl. Zahn, Komm. 526. 

2 Abzuweisen wäre der Einfall, die Perikope sei nachträglich ge- 
strichen oder versehentlich ausgefallen. 
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Rede über den Genuß von Fleisch und Blut des Menschensohnes. 
Was bedeutet dieser Ersatz? Scharf formuliert, dies: Joh. kennt 
keine Einsetzung von Brot und Wein beim letzten Mahle; 
wohl aber (1) eine verwandte „Handlung“ mit sakramentaler und 
paradigmatischer Bedeutung, die ähnlich wie das Abendmahl die 
Reinigung, die Gemeinschaft mit dem Herrn und ein ethisches 
Vorbild zur Darstellung bringt — nach Joh. hat Jesus bei der 
letzten Mahlzeit nieht die Eucharistie, sondern die Fuß- 
waschung „eingesetzt“! — also sicherlich ein Analogon zum 
Abendmahl, da etwas von der mystischen Kraft des Christus sich 
auch hier auswirkt und das Ziel die ethisch-kultische Gemeinschaft 
ist, ein Analogon, aber nicht das Abendmahl selbst, eher das 
Vorbild oder Urbild der altchristlichen „Agape“ °; (2) sodann (an 
Stelle einer xaıvn) Stay, einer göttlichen Gnadenstiftung, die 
die neue Gemeinschaft sakramental in Tod und Blut einweiht) 
eine xx. &vroAN, die das gleiche bewirkt durch die Pflege einer 
Liebesgesinnung, die alle Brüder verbindet und die sich an dem Vor- 
bild des Christus und seiner die Gläubigen aufnehmenden und 
tragenden Liebe entzündet, (das letzte große Gebot des scheiden- 
den Christus ist nach Joh. nicht das 'esset ... . trinket . . .’ ge- 
wesen, sondern ein schlichtes 'habt einander lieb’)? — ; weiter (3) 
eine allegorische Kundgebung Christi über die bleibende Gemein- 
schaft mit den Jüngern, in der der Weinstock samt Reben und 
Früchten das Paradigma bildet‘; (4) endlich, im ersten Teil des 
Evgl.s, eine wunderbare Speisung und daran anschließend eine 
öffentliche Streitrede, in der die kultischen Formeln der Eucharistie 
verwendet werden, der Segen und der tiefere Sinn dieser Ge- 


1 So jetzt auch K. Kundsin, Topolog. Überlieferungsstoffe im 
Joh.-Evgl. 1925, S. 56; ähnlich auch schon G. Bertram, Die Leidens- 
geschichte Jesu u. d. Christuskult 1922, 41. 

2 So Js. Moffatt in seinem ausgezeichneten Artikel: The Lord’s 
Supper in the fourth Gospel (Expos. 1913 II 1—22; ser. VIII vol. VI), 
auf den ich erst nachträglich (durch den Theol. Jahresber. für 1913) 
aufmerksam wurde. S. auch E. F. Scott, The fourth Gospel (1906) 
21908 (= 1923) 122ff.; R. H. Strachan, The fourth evgel. 1925, 218ff. 

3 Das Wort ist eines der schönsten Beispiele dafür, wie Joh. ein 
jüdisch-synoptisches Wort (Mk. 12,31 = Lev. 19,18) „christianisiert“. 

4 Der Kernpunkt des Paradigmas hat sich freilich verschoben: 
in der Eucharistie ist es das gemeinschaftliche Trinken vom „Gewächs 
des Weinstocks“, in Joh. 15 der organische Zusammenhalt zwischen 
Stock und Reben. S. noch Goguel, L’Euchar. p. 197£. 
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meinschaftsübung ausgelegt wird, freilich ohne daß direkt gesagt 
würde, daß ein Ritus gemeint sei!. 

Somit sind es vier johann. Textstücke, die alle eine gewisse Be- 
ziehung zur synopt.-kirchlichen Eucharistiehaben?. Diese selbst bleibt 
indes in ihrer Stiftung und in ihrem Vollzug unangerührt. Die 
deutlichste Beziehung findet sich außerhalb des Berichtes von der 
letzten Mahlzeit (Joh. 6); aber auch da ist der Ritus als solcher 
ignoriert. Und das ist alles, was Joh. über das Abendmahl sagt, 
und offenbar alles, was er darüber zu sagen hat und was ihn 
an dem Abendmahl interessiert®. 

Das Fehlen des Einsetzungsberichtes in Joh. wird von kon- 
servativen wie kritischen Gelehrten (um diese unvollkommenen 
Bezeichnungen zu gebrauchen) meist ganz ungenügend erklärt. 
Man begnügt sich mit dem Hinweis auf die angeblichen oder wirk- 
lichen Anspielungen, versteigt sich vielleicht sogar zu dem Satz, durch 
Aufnahme des Einsetzungsberichts würde der Evglst. die tiefe Sym- 
bolik, die z. B. in Kap. 15 liegt, nur gestört haben (Philips, Verheiß. 
d. Euch. 85), und geht so über die Tatsache hinweg, daß Joh. eine 
in sich geschlossene Erzählung von der letzten Mahlzeit gibt, in 
der die Eucharistie eben fehlt und höchstens durch ganz anders- 
artige Handlungen und Aussprüche ersetzt ist. 

Läßt sich für diesen Tatbestand eine annehmbare Erklärung 
finden? Die nächstliegende, die der Text, so wie wir ihn ge- 
deutet haben, gibt, ist die: Joh. erkannte eine von Jesus 
bei der letzten Mahlzeit vorgenommene Stiftung der Eu- 
charistie nicht an. So abenteuerlich diese Erklärung den 
meisten zunächst erscheinen muß, wir haben sie als eine Möglich- 
keit, ich möchte sogar sagen, als sehr wahrscheinlich hinzunehmen. 
Der 4. Evglst. steht jeglicher Tradition so souverän gegenüber, 
daß er sich sogar in betreff der kirchlichen Eucharistie von der 


1 Vgl. Wetter, Altchristl. Liturgien I 1921, 145f. W. Bauer, 
Komm. ?95f. 

2 Goguel,L’Euch. p.196f.,Heitmüller, Schr. d. NT. IV 58£f., W. Bauer, 
Joh. 43f. u. a. sehen auch im Weinwunder von Kana eine Anspielung 
an das Abendmahl. Das ist nicht unmöglich, aber in jedem Fall lange 
nicht so deutlich wie die in Kap. 6 gegebene, da jegliche Deutung 
(etwa in der Form einer kultischen Tischrede oder eines Tischgesprächs) 
in Kap. 2 fehlt. Für die genannte Auffassung spräche nur, daß der 
Wein das andere Element der Eucharistie ist, das bei der Speisung 
unberührt bleibt. 

3 Vgl.noch Overbeck $. 275f. 
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Überlieferung der älteren Evgln. wie von der schon durch Paulus 
(l.Kor.11,23ff.) vertretenen, verbürgten und verbreiteten liturgischen 
Tradition vollständig emanzipiert. Er kennt offenbar den kirch- 
lichen Ritus, läßt seinen Christus sogar eine authentische Inter- 
pretation dazu geben, kennt aber nicht seine Stiftung beim letzten 
Mahl, „in der Nacht da er verraten ward“. Er läßt nur die Auf- 
fassung zu, daß die kirchliche Eucharistie irgendwann und irgend- 
wo in der Gemeinde entstanden sei, indem eine überlieferte Bild- 
rede des Herrn zu einem äußeren Ritus verdichtet wurde, der 
dann die von Jesus selbst gestiftete Handlung der Fußwaschung 
verdrängte. 

Sehr wohl möglich ist aber auch, daß Joh. den Ritus selbst 
nicht bestreiten wollte, daß er aber vor einer allzu stark sakra- 
mental paganistischen Wertung der Handlung hat warnen wollen, 
Vielleicht war ihm die strenge Bindung der geistigen Ernährung, 
die Christus den Seinen zuteil werden läßt, an das Sakrament 
zuwider. Wenn wir die wunderbare Speisung hier nicht ein- 
beziehen wollen (s. u.), dann schweigt Joh. über eine Stiftung des 
Ritus durch Christus selbst und läßt ihn nur eine Predigt über 
sein Fleisch und Blut halten, die jedenfalls auch ohne Beziehung 
auf eine äußere Handlung verstanden werden kann. 

Selbst Worsley (p. 40f.) erklärt, Joh. habe die eucharistische Rede 
als einen Protest gegen die Überschätzung des äußeren Ritus ein- 
gesetzt und aus demselben Motiv habe er die Institution weggelassen. 
Ausführlich wird dieses Motiv der johann. Theologie, die mit der Mystik 
und dem Spiritualismus des Joh. zusammenhängt, bei Moffatt a.a.O. 
erörtert. Von den drei möglichen Erklärungen: Joh. will den kirch- 
lichen Ritus bestreiten (1), er will ihn in einem vergeistigten Sinn 
interpretieren (2), er steht ihm indifferent gegenüber (3), da für ihn das 
Höchste, was er kennt, die Kommunion mit dem Herrn, nicht an äußere 
Elemente gebunden ist, zieht er die letzte vor. Die gleiche Haltung 
(Hochschätzung der „Gemeinschaft“ mit Schweigen über das Abend- 
mahl) findet er richtig in Eph. Für die erste Auffassung (Joh. 6 wird das 
kirchliche Abendmahl bestritten) ist Kreyenbühl, D. Evgl. der Wahr- 
heit II 33ff. eingetreten; in Joh. 13 soll nach demselben Gelehrten Be- 
streitung des kirchlichen Taufsakraments vorliegen. Die zweite An- 
schauung (in Joh. 6 werden paganistische Vorstellungen vom Sakrament 
abgewehrt), s. u. a. bei Scott a. a. O. 123ff. Scott findet hier auch 
den Grund für die absichtliche Entfernung des Abendmahlsberichts 
aus dem Zusammenhang mit der letzten Mahlzeit. Ahnlich urteilt 
P. Gardner, The Ephesiau Gospel 1916 (s.o. S.27): Da die Fußwaschung 
kein Ersatz für das Abendmahl ist, und da auch ein Hinweis auf Mk. 
nicht genügt, um das Schweigen des Joh. über die Einsetzung der Eucha- 
ristie zu erklären, so kann der Grund dafür nur darin liegen, daß Joh. 
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den Wunsch hatte, die höhere christliche Lehre von der Kommunion 
aus ihrer Verbindung mit dem historischen Anlaß loszulösen und sie 
ganz mit den Realitäten der geistigen Welt zu verknüpfen. G. be- 
zweifelt übrigens auch, daß Joh. die Eucharistie zu der wunderbaren 
Speisung habe in Beziehung setzen wollen. S. auch Strachan a. a. O. 
Gfr. Kittel urteilt in seinem wertvollen, oben (S. 19) bereits an- 
geführten Artikel über „die Wirkungen des Abendmahls in INES 
(Th. St. Kr. 96/97, 215—287), dem Evglstn., den er mit dem Apostel 
identifiziert (wenigstens für die Grundschrift), seien Fußwaschung und 
Abschiedsreden wertvoller gewesen als das „Abendmahl“, d. i. die 
eigentliche Abschiedsfeier. Er meint, vielleicht sei Joh. geschrieben, 
noch ehe das Abendmahl die in I. Kor. 11,23ff. zuerst bezeugte, litur- 
gische Ausgestaltung erfahren habe. Aber auch wenn, was mir sehr 
plausibel erscheint, das historische Abendmahl nur eine Art feierliche 
Verabschiedung darstellt, bleibt es befremdlich, daß gerade ein Apostel 
diese Episode für weniger wichtig gehalten und ausgelassen haben sollte. 
Für die Rede Joh. 6 leugnet K. jede Beziehung zum Abendmahl. 


Hiermit ist jede harmonistische Erklärung, die das, was ich 
bestreite, als selbstverständlich voraussetzt, nämlich die volle An- 
erkennung der kirchlich-synopt. Tradition durch Joh., mit Ent- 
schiedenheit abgewiesen. Der Text unseres Evgl.s und die Auf- 
fassung, wie sie sich durch das ganze Evgl. hin begründen läßt, 
machen sie in jeder Form unmöglich. 

Wahrscheinlich werden manche Leser mit diesem Bescheid 
noch nicht zufrieden sein. Sie werden auf die Fußwaschung 
weisen und die Frage stellen, ob denn nicht in deren Symbolik 
der Ritus der Eucharistie und damit auch dessen Einsetzung ge- 
meint sein könnte. Sie könnten sich auf die von manchen kri- 
tischen Forschern, z. B. Holtzmann!, M. Goguel?, Heitmüller, 
A. Loisy*, W. Bauer’, vorgetragene Auffassung berufen, wonach 
der tiefere Sinn der Fußwaschung den beiden christlichen My- 
sterien, der Taufe und dem Abendmahl, gilt, dem jedenfalls die- 
selbe reinigende und die Gemeinschaft mit Christus erhaltende 
Wirkung zugeschrieben wird wie der Fußwaschung. Ich habe hier- 
gegen indes zwei gewichtige Bedenken, (1) daß diese Beziehungen 
zum Abendmahl nicht aus dem Evgl. selbst aufgewiesen werden 
können (man zitiert I. Joh. 1,7 und I. Kor. 10, 16), daß sie der 
Evglst. also nicht andeutet und also wohl auch nicht im Auge 
hat, und weiter (2), daß die Idee, die Fußwaschung, selbst ein 
Akt von symbolischer Bedeutung, symbolisiere ihrerseits eine 


Handkomm. IV ?1908, S. 237£. 2 L’Eucharistie p. 195£. 
Schrift. d.N.T.°IV 148. 4 Le quatr. Ev. 1921, p. 382. 
W. Bauer, Joh. ? 166f. 
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symbolische Handlung von ganz anderer Struktur! (Loisy 391), 
mir doch etwas wunderlich vorkommt. Wenn in die Fußwaschung 
ein kirchlicher Ritus hineinspielt, dann kann es nur die Taufe 
sein. Nötig ist m. E. auch diese Beziehung nicht. Viel anspre- 
chender ist jedenfalls die Erklärung, das von Joh. in Kap. 13 be- 
schriebene Mahl spiegele die, absichtlich von der Eucharistie 
losgelöste, ideale „Agape“ wieder?®. In der Tat bilden die Ver- 
richtung eines vorbildlichen „Liebes“-Dienstes, die Erläuterung 
dieser Handlung, die Entfernung des die Liebesgemeinschaft 
schändenden Verräters aus dem Kreis der Feiernden und das 
ausdrückliche Gebot, &ya&rn gegeneinander zu üben, die Haupt- 
punkte des in Kap. 13 beschriebenen Zusammenseins. 

So bleibt es dabei, daß Joh. das Abendmahl am geschichtlich 
richtigen Orte nicht einmal andeutungsweise und flüchtig streift. 

Wenn Joh. irgendwo die „Einsetzung“ des Abendmahls 
durch Jesus berichtet, dann kann dafür nur die Erzählung von 
der wunderbaren Speisung in Betracht kommen. Hier gelangt 
einmal der eine Akt des Ritus wirklich zur Ausführung: Christus 


-segnet Brot und reicht es zur Speisung dar (&Xaßev odv Toüg 


&prous 6 Inooüg xal eöyapıorioas drköwnxev tols dvaneınevorg 6,11). 
Sodann ist wohl trotz 6, 26 (wonach es scheinen könnte, als sei 
die Teilnahme an der wunderbaren Speisung bei dem Volke ohne 
jede Frucht geblieben?) eine innere Beziehung zwischen dem 
onpetov und der folgenden Lehr- und Streitrede anzunehmen. 
Nicht nur die Vorstellung scheint in der Erzählung symbolisiert, 
daß Jesus als der himmlische Mystagoge unter den Seinen steht 
und ihnen Leben und Auferweckung verspricht und vermittelt* 
(so im ersten Gang der Rede 6, 32—51), sondern auch die Dar- 
reichung von Fleisch und Blut des Menschensohns, die nach dem 
zweiten Gang (6, 52—58) zur „Lebens“-Bedingung gemacht wird. 
Die Speisung mit dem von Jesus feierlich geweihten Brot ist 


1 Der Liebesdienst, den Christus mit der Fußwaschung verrichtet, 
soll den Dienst symbolisieren, den er den Vielen durch seinen Tod er- 
wiesen hat (Mk. 10,45), das Wasser soll die Elemente der Eucharistie 
vertreten. S. hiergegen auch M. Lepin, 1 433ff.; Lagrange, St. Jean 349. 

2 Moffatt a. a. O., vgl. auch M. Goguel, L’Eucharistie des origines 
jusq’a Justin Martyr 1910 p. 200; H. T. de Graaf, De zin van de voet- 
wassching (Omhoog, Nov. 1922, 282— 284). 

3 S. Loisy 8. 282 z. St., u. vgl. die bekannte Deutung der Speisung 
bei A. Schweitzer, Gesch. der Leben-Jesu-Forschung ?424ff. 

4 S. Wetter a. a. O. 145f. 
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jedenfalls der Anlaß, daß hier eine die späteren Einwürfe der 
Juden zurückweisende Interpretation des Abendmahlsritus gegeben 
wird. Von Bedeutung mag hierbei auch sein, daß Joh. (und er 
allein) die Angabe macht, es sei Passahzeit gewesen (6, 4)!. 


Ist das richtig, dann geht nach johann. Darstellung die 
Stiftung des Abendmahls nicht auf das Leidenspassah 
und auf die letzte Mahlzeit zurück, sondern auf ein früheres 
Passah, auf die wunderbare Speisung, die Jesus damals den 
galiläischen Volksmassen hat zuteil werden lassen. Damals ist 
es gewesen, daß Jesus von ihm geweihtes und wunderbar ver- 
mehrtes Brot den Menschen zu essen gegeben; damals ist es 
gewesen, daß er — im Anschluß an diese wunderbare Mahlzeit — 
das Essen von seinem Fleisch und das Trinken von seinem Blut 
gefordert und damit eingesetzt hat?. Die Eucharistie der Kirche 
ist nichts anderes als eine rituelle Nachahmung (und Erweiterung) 
dieser Ur-Speisung und eine liturgische Ausführung der Bildrede, 
die in der ihr folgenden Rede vorliegt. 6,11 ist der Ritus 
wenigstens zur Hälfte vorgezeichnet; 6, 53—58 haben wir die 
„Einsetzungsworte“, die den Ritus in seiner Totalität umschreiben. 
Joh. 6 ist der eigentliche johann. Ersatz für die synopt.- 
paulinische Abendmahlstradition. Bei der letzten Mahlzeit 
hat Jesus die Fußwaschung gestiftet; das Abendmahl ist mit der 
wunderbaren Speisung am See Genezareth eingesetzt worden und 
hat darnach in der Synagoge zu Kapernaum die nötige Inter- 
pretation und Ausgestaltung erfahren. 


18. die Komm, zuletzt W. Bauer ?97f., A. Loisy, Le quatr. 
Ev. ?221fk. 

2 Vgl. auch F.C.Burkitt, The gospel history and his trans- 
mission 1906, S. 224f., der, wie ich nachträglich sehe, richtig erklärt, 
daß Joh. die eucharistische Lehre von der letzten Mahlzeit in die ältere 
galiläische Wundergeschichte transponiert und damit die historische 
Wahrheit zugunsten einer Idee bewußt umgestaltet hat. Moffatt 
a. a. O. ignoriert die Beziehung, die zwischen Wunder und Rede besteht 
und kommt so leichter zu seiner Vorstellung von der Indifferenz des 
Joh. gegenüber dem eucharistischen Ritus. i 

3 Wenn auch die Erzählung von dem Weinwunder zu Kana 
allegorisch-symbolisch auf die Eucharistie zu deuten ist, dann liefert 
sie die Ergänzung dazu. Dann ist die Austeilung des Bechers beim 
Abendmahl die rituelle Nachahmung jener Tränkung mit wunderbar 
geschaffenem Wein, die Jesus in Kana vorgenommen hatte. Vgl. 
Holtzm.-Bauer im H.-K. IV? T5f. 
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Unser Ergebnis ist also dies: Entweder hat Joh. von einer 
Stiftung des Abendmahls durch Jesus überhaupt nichts gelehrt, 
oder er hat sie, in Abweichung von den Synopt., mit einer ganz 
anderen Handlung verbunden. In jedem Falle hat er die Eucharistie 
von der letzten Mahlzeit losgelöst, die dadurch das Prototyp der 
„Agape“ geworden ist. Dann haben wir hier ein besonders deut- 
liches Beispiel für unsere These, daß der 4. Evglst. nichts Ge- 
ringeres beabsichtigt hat als die Schaffung eines ganz neuen 
Typus evangelischer Geschichte, durch den die alte Form, 
da sie ja mit ihm nun einmal nicht zu vereinen war, beiseite 
geschoben werden sollte. 


Auch die Leidensgeschichte stellt durchaus eine in sich 
geschlossene und von der synopt. Tradition im wesentlichen un- 
abhängige Komposition dar. Über Einzelheiten ist in anderem 
Zusammenhang zu sprechen. Hier sei nur betont, daß, von zwei 
möglichen Ausnahmen abgesehen, die johann. Darstellung ganz 
aus sich selbst verständlich ist, daß Lücken, in die man die über- 
gangenen synopt. Szenen einfügen könnte, nicht vorhanden sind, 
ja daß einige Hauptszenen der synopt. Passion mit der johann. 
unvereinbar sein würden. 

Die zwei Ausnahmen sind die flüchtige Erwähnung des Kaiphas 
18, 24.23 und die merkwürdige Einführung des Barabbas. 

Die kurze Notiz von der Überführung Jesu zu Kaiphas ist 
wohl der einzige Fall in Joh., wo der Kenner der synopt. Er- 
zählung wirklich an eine von dorther bekannte ausführliche Ge- 
schichte erinnert wird und wo sich sehr gut der Gedanke ein- 
tragen läßt: für das Detail vergleiche Mk. (oder Mt.). Daß 
der johann. Bericht hier unvollständig ist und sehr der Ergänzung 
bedarf, scheint auch daraus hervorzugehen, daß in der Fortsetzung 
(Verhör vor Pilatus) offenbar vorausgesetzt ist, daß die Hohen- 
priester den Anspruch Jesu auf die jüdische Königswürde und 
auf andere strafwürdige Handlungen festgestellt haben, obschon 
im Vorangehenden die Prozedur der Konstatierung dieser Schuld 
nirgends beschrieben wird; denn das Verhör vor Hannas 18, 19ff. 
verläuft im Sande oder ist vom Evglstn. abgebrochen. Daß mit 
der Erwähnung des Kaiphas ein Hinweis auf den ausführlichen 
synopt. Bericht beabsichtigt ist, kann auch aus dem rpös "Avvav 
mp@rov 18,13 wahrscheinlich gemacht werden. 

So scheinen wir an diesem Punkte wirklich einmal zu der 
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Idee gedrängt, daß der 4. Evglst. wenigstens in der Leidens- 
geschichte ein Supplement hat schreiben wollen. 

Freilich erhebt sich nun sofort die Frage, warum er aus- 
gerechnet bei einer Episode von so entscheidender Bedeutung 
wie dem Verhör vor Kaiphas sich mit der nichtssagenden und 
nichts verratenden Bemerkung 18,24 begnügt. Und die souveräne 
Haltung, die er auch in der Passionsgeschichte gegenüber aller 
älteren Tradition einnimmt, zwingt uns, dieser Frage größtes 
Gewicht beizulegen. Es kommt hinzu die ausführliche Beschreibung 
des Verhörs vor Pilatus, die in einigen Hauptpunkten doch mit 
dem synopt. Berichte sich deckt. 

Zum letztgenannten Punkte kann man freilich bemerken, 
daß die ausführliche Darstellung dieser Szenen dadurch gerecht- 
fertigt ist, daß Joh. sie wesentlich reicher ausgestalten konnte, 
als wie sie bei den Synopt. erscheint, und die Vermutung hinzu- 
fügen, daß Joh. über das Verhör vor Kaiphas keine andere Über- 
lieferung hatte als die, die er bei den Synopt. las oder — bei 
kritischer Auffassung — daß Joh. keinen Drang in sich fühlte, 
die Szene nach eigener Inspiration umzugestalten. Da indes die 
synopt. Tradition weder einheitlich (Lk. contra Mk., Mt.) noch in 
sich klar ist, so befriedigt weder die eine noch die andere Er- 
klärung ganz. Selbst wenn Joh. die synopt. Erzählung in diesem 
Stücke anerkannte, bleibt es ein Rätsel, warum er einen kurzen 
Bericht von diesem Höhepunkte seiner Geschichte nicht einverleibte. 

So ist die Frage wohl berechtigt, ob nicht noch eine andere 
Erklärung des Tatbestandes zu finden ist, die mit dem Gesamt- 
charakter des Joh. besser übereinkommt, ob insbesondere der 
johann. Text nicht auch hier ganz aus sich selbst verstanden 
werden kann und muß. Wir müssen uns dazu zwingen — ein 
eingewurzeltes Vorurteil läßt uns nur durch Zwang den Weg zu 
solcher natürlicher Interpretation finden —, den Text ohne Seiten- 
blick auf die Synopse zu lesen. Geben wir dem Zwange nach, 
dann ergibt sich zu unserer eigenen Überraschung, daß er auch 
ohne jede Auffüllung von fremden Texten her einen Sinn gibt. 
Jesus wird zuerst zu Hannas geführt, wo eine Unterredung statt- 
hat, aus der der Evglst. nur eine bestimmte, für die überlegene 
Haltung Jesu charakteristische Episode mitteilt‘. Hannas schickt 
ihn gebunden zum Hohenpriester Kaiphas und von da wird er 


1 Wir kommen unten noch einmal auf sie zurück. 
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ins Prätorium überführt. Wenn der 4. Evglst. über Jesu Verbleib 
im Hause des Kaiphas nichts Näheres berichtet, und wir diesen 
Tatbestand rein aus Joh. erklären wollen, so ist das Nächstliegende 
die Annahme (a), der Evglst. hatte nicht die Meinung, daß im 
Haus des Kaiphas etwas Entscheidendes geschehen sei; man 
könnte aber auch denken (b), er wollte eine anderweitige Tradition, 
die das Verhör vor Kaiphas mit einem Bekenntnis und einer 
feierlichen Verurteilung enden ließ, bewußt unterdrücken. Beide 
Interpretationen finden in dem folgenden Bericht (Verhör vor 
Pilatus) ihre Bestätigung. Der johann. Bericht ist offenbar lediglich 
an dem Verhör vor Pilatus interessiert. Pilatus ist der Richter 
Jesu, vor Pilatus verantwortet sich Jesus, vor Pilatus bekennt er 
sich zu seiner Würde und zu seiner Sendung. Pilatus ist es 
dann auch, der notgedrungen die Verurteilung Jesu vollziehen 
muß, und vor Pilatus sprechen die Hohenpriester ihr schuldig 
über Jesu aus. Es liegt also wirklich Sinn und Tendenz in dem 
Hinweggleiten des 4. Evglst. über die Vorkommnisse im Haus 
des Kaiphas. Nur einmal ist Jesus wirklich in aller Form von 
dem zuständigen Richter verhört worden, nur einmal hat er be- 
kannt, nur einmal ist er vom zuständigen Richter auf Andringen 
der Hohenpriester verurteilt worden. Dem synopt. Bericht von 
einem doppelten Prozeßgange, von einem vorläufigen und einem 
endgültigen Gerichts- und Urteilsakt setzt Joh. eine Erzählung 
entgegen, die dem eigentlichen Verhör lediglich eine inoffizielle, 
informatorische Unterredung vorangehen läßt. Die Überführung 
zu Kaiphas bezieht sich allein darauf, daß der regierende Hohe- 
priester die Persönlichkeit ist, durch die der Gefangene dem 
Statthalter übergeben werden mußte. 

Dieser Erklärung steht lediglich das schon oben angedeutete 
Bedenken entgegen, daß auch die johann. Darstellung vom Verhör 
vor Pilatus auf der Voraussetzung beruht, daß die Hohenpriester 
sich zuvor von den staatsgefährlichen Ansprüchen Jesu überzeugt 
haben: vgl. 18,30; 19,7. 12. Hier ist aber höchstens eine Un- 
geschicklichkeit des Evglst. zu erkennen, der nicht schon vorher 
ausdrücklich gesagt hat, daß die Hohenpriester Jesus wegen seines 
Anspruchs auf die Messiaswürde und auf den Gottessohn-Titel 
zum Tode verurteilen wollten. Schlimm wäre diese Nachlässigkeit 
aber nur dann, wenn auch aus Joh. vorauszusetzen wäre, daß 
sie dies Urteil erst auf Grund eines Verhörs oder zweier Verhöre 
gebildet und gefaßt haben sollten. So ist der Sachverhalt in 
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der Tat bei den Synopt., wo Jesus erst als Gefangener ofien 
seine Messiaswürde bekennt. Aber hier tritt ja gerade eine der 
wichtigsten Abweichungen in Joh. zutage: eine die Entrüstung 
der Juden hervorrufende Diskussion über Jesu Gottessohnschaft 
hat schon beim zweiten Besuche in aller Öffentlichkeit statt- 
gefunden 5,17f., zum Laubhüttenfest hat der Streit über sein 
Zeugnis zum offenen Bruche geführt, die Pharisäer und Hohen- 
priester haben auch bereits mehrere Anschläge auf ihn versucht, 
die bisher nur mißglückt sind 7,32. 45ff.; 8.59; die Gefähr- 
lichkeit seiner Person, seine Schuld, die Notwendigkeit seiner 
Beseitigung, alles das war bereits klar erkannt und brauchte gar 
nicht erst durch ein „Verhör“ herausgebracht und festgestellt zu 
werden. Später wurden bereits alle, die die messianischen An- 
sprüche Jesu anerkennen sollten, mit dem Banne bedroht 9, 22. 
Beim Tempelweihfest wiederholt sich ein öffentliches Be- 
kenntnis Jesu zu seiner Gottessohnschaft, mit der Folge, daß 
die Juden ihn zu steinigen suchen 10,30f. 39. Das letzte 
große Wunder führt dann zu dem entscheidenden Beschluß. Der 
prophetisch inspirierte Hohenpriester läßt das Synedrion der 
Hohenpriester und Pharisäer den Beschluß fassen, daß dieser 
Mensch um seiner vielen Zeichen willen getötet werde 11, 47—53. 
M. a. W. nach johann. Darstellung war schon vor der Gefangen- 
nahme die Haltung der Hohenpriester geklärt: das Bekenntnis 
des Schuldigen war mehrfach in aller Öffentlichkeit abgelegt, 
seine Schuld war erkannt und formuliert, der Beschluß war ge- 
faßt, das Urteil gefällt. Die synopt. Szene vom Verhör vor 
Kaiphas war danach überflüssig. Das „Verhör“ hatte in 
mehreren Akten 5, 19ff. 10, 22ff. bereits stattgefunden, eine neue 
Beweisaufnahme erübrigte sich, und der Beschluß war schon vor 
der Gefangennahme in aller Form gefaßt 11,47 fi. Als Jesus gefangen 
genommen war, konnte man noch einmal ein Gespräch mit ihm 
anknüpfen, aber wesentliche Bedeutung hatte das nicht. Die 
Beschuldigungen, die die Hohenpriester Pilatus gegenüber aus- 
sprachen, beruhten auf den öffentlichen Unterredungen mit Jesus 
und auf der Kunde von seinen öffentlichen Taten; das Material, 
worauf die Beschuldigungen sich gründen, die die Hohenpriester 
Pilatus gegenüber aussprechen, war schon längst bekannt, ge- 
sammelt und gesichtet. 

Liest man so den johann. Bericht vom Prozesse Jesu im 
Licht der ganzen vorangegangenen Geschichte, so erhellt nicht 
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nur die großartige (den Synopt. fehlende) Geschlossenheit des 
4. Evgl.s in seiner Totalität — die Erzählung vom öffentlichen 
Auftreten Jesu und der Prozeßbericht bilden ein organisch ver- 
bundenes Ganzes —, sondern auch die keinerlei Ergänzung be- 
dürftige Geschlossenheit und Selbständigkeit des johann. Berichts 
von den dem offiziellen Verhör vorangehenden Freignissen. Auch 
der Bericht von der Überführung zu Kaiphas verlangt keine Er- 
läuterung aus den Synopt.; im Gegenteil würde die Eintragung 
der betreffenden synopt. Erzählung die ganze Struktur der johann. 
Darstellung zerstören. Souverän geht Joh. auch hier über 
die synopt. Tradition hinweg und setzt eine eigene, völlig ab- 
weichende und in sich geschlossene Auffassung vom 
Prozeß an deren Stelle ein. 

Nur nachträglich sei noch eine andere Lösung der schein- 
baren Aporie, die oben formuliert wurde, genannt, die abermals 
naheliegende Vermutung nämlich, daß die Episode von der Über- 
führung zu Pilatus eine nachträgliche, vom synopt. Bericht sug- 
gerierte Interpolation sei. Durch Streichung von Vs. 24 würde 
der Text entschieden glatter, die Szeneneinheit der zwei Ver- 
leugnungsgänge des Petrus deutlicher werden. Dann wäre natürlich 
in Vs. 28 &rd tod "Ayva (statt dnö Tod Kaidpa) als ursprünglich 
zu vermuten und in Vs. 12 auch das npötov als ausgleichende 
Einfügung zu streichen. Durch diese Streichungen wäre dann 
jeglicher Versuchung, Joh. hier aus den Synopt. zu supplieren, 
der Boden entzogen, und wer die Struktur der johann. Geschichts- 
erzählung begriffen hat, wird keine Lücke vermissen. Ich möchte 
diese Interpolationshypothese nicht strikte ablehnen — sie bietet 
eine Erleichterung für die Komposition des Prozeßberichts —, halte 
sie aber nicht für gesichert und meine den Beweis geliefert zu 
haben, daß auch ohne eine solche Hypothese die Unmöglichkeit 
der Ergänzungstheorie gesichert ist. 

Neben der Einführung des Kaiphas könnte auch die Stili- 
sierung der Barabbasszene 18, 39f. die Meinung erwecken, daß 
Joh. im Leidensbericht die synopt. Darstellung voraussetze. Zwei- 
erlei fällt auf: 1. daß der Evglst. die Person des Barabbas weder 
mit eigenen Worten einführt (vgl. Mk. 15,7ff. Par.), noch ihn 
durch Pilatus vorstellen läßt — er läßt Vs. 39 den Pilatus nur 
an die „Sitte“ erinnern —, 2. daß er (nach dem offenbar besten 
Text; s. die Komm.) die Juden „wiederum“ rufen läßt nicht 
diesen, sondern Barabbas’, was sich, wie’s scheint, am besten so 

6* 
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erklärt, daß er hier den ausführlicheren Bericht des Mk., wo die 
Juden einmal und „abermals“ ihre Stimme erheben Mk. 15, 13, 
exzerpiert. 

An sich ist es nicht unmöglich, daß der 4. Evglst. an dieser 
Stelle einmal wider Willen verrät, daß er unter anderen Vorlagen, 
die er im übrigen überflüssig machen will, auch Mk. benutzt. 

Trotzdem habe ich auch hier gegen die übliche Auffassung 
Bedenken. Gewiß (ad 1) ist der johann. Bericht merkwürdig 
abgekürzt; dennoch ist er auch in seiner gedrängten Form aus 
sich selbst verständlich und bedarf (abgesehen von r«&Xıy) keiner 
Erläuterung aus den Synopt. Wer Barabbas war, wird ja Vs. 40b 
ausreichend erklärt. Und aus dem zunächst freilich überraschenden 
Rufe ‘sondern Barabbas’ hat man zu entnehmen, daß Barabbas 
ein bekannter, populärer Gefangener war, dessen Freilassung 
schon längst der Wunsch des Volkes war! (vgl. auch Lk. 23, 17—19). 

Was sodann das r&A:ıv betrifft (ad 2), so ist es textkritisch 
keineswegs völlig gesichert; immerhin ist seine Streichung leichter 
zu erklären als seine Zufügung. Wichtiger ist, daß der Satz 
Vs. 40a so nirgends bei Mk steht: auch Mk. läßt das Volk die 
Freilassung des Barabbas nur einmal verlangen (15, 11); wenn 
es „wiederum“ seine Stimme erhebt, ist Barabbas abgetan und 
wird nur die Kreuzigung Jesu verlangt Mk. 15,13 (vgl. Parall.). 
Wenn Joh. wirklich den Mk.-Bericht exzerpiert hätte, dann hätte 
er das erstaunlich nachlässig getan. 

Nun kann aber auch hier der johann. Wortlaut aus dem 
eigenen Kontext erklärt werden. Höchstwahrscheinlich ist das 
rarıv Vs. 40 durch das raAıy Vs. 38 veranlaßt! Es ist die zweite 
Verhandlung, die Pilatus mit den Juden führt. Hatten diese schon 
bei der ersten Verhandlung zu verstehen gegeben, daß sie die 
Verurteilung Jesu zum Tode wünschten 18, 29—32, so rufen- sie 
bei einem abermaligen Versuch zur Verständigung, den der Statt- 
halter unternimmt, abermals: nicht diesen (freilassen), sondern 
Barabbas, d. h. sie weisen abermals einen Vorschlag des Pilatus 
ab und verlangen abermals die Verurteilung Jesu. r&Atv bedeutet 
also nicht, daß sie abermals Barabbas’ Freilassung wünschen 
— das berichtet auch Mk. nicht —, sondern daß sie abermals 
eine Auskunft, die die Nichtverurteilung Jesu zur Folge haben 


1 Man denke sich eine ähnliche Szene in Leipzig oder Berlin zu 
einer Zeit, wo irgendein bekannter kommunistischer oder völkischer 
Führer im Gefängnis saß. 
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würde, ablehnen. Auch dieser Stützpunkt ist der Ergänz.-Theorie 
zu entziehen. 


Auch die johann. Kreuzigungsgeschichte trägt ein ganz 
eigenes Gepräge, und nirgends versündigt man sich mehr an dem 
spezifischen Charakter des Joh., als wenn man hier synopt. 
Episoden zur Ergänzung in Joh. eintragen wollte. Hier fehlen 
übrigens auch jegliche Anhaltspunkte; keinerlei Wendung kommt 
vor, die man zur Not als einen Hinweis fassen könnte: im übrigen 
s. Mk.! Da die Perikope weiter unten noch einmal zur Sprache 
kommt, so begnüge ich mich hier mit zwei Exempeln. Joh. schweigt 
über Simon von Kyrene; er erzählt: und er trug selbst sein 
Kreuz 19,17. Die Harmonistik hat hier das ergreifende Bild von 
dem niedersinkenden Jesus und dem hilfsbereit das Kreuz ihm ab- 
nehmenden Simon erfunden!. Wir müssen indes auch hier, um den 
Intentionen des 4. Evglstn. gerecht zu werden, anerkennen, daß 
Joh. diese Kombination nicht zuläßt. Er kennt die Simonfigur 
nieht oder will sie nicht kennen. Meist denkt man an bewußte 
Korrektur: sein Gottessohn, das Vorbild aller Frommen, muß 
das Kreuz bis nach Golgatha selbst getragen haben; vielleicht 
— weniger wahrscheinlich — will er den gnostischen Spekulationen, 
die sich an die Person des Simon angehängt haben, den Boden 
entziehen?. Dann besteht also seine Beziehung zum synopt. 
Berichte darin, daß er ihn an einem bestimmten Punkt bewußt 
ablehnt. Doch kann auch sein, daß die Wendung jeder pole- 
mischen Absicht entbehrt und nur das vorbildliche Tragen des 
Kreuzes zur Anschauung bringen will. Dann ist die synopt. 
Episode völlig ignoriert. 

Die andere wichtige Episode, die man zur Ergänzung gern 
mit dem johann. Berichte kombiniert, ist der Schmerzensschrei 
Ps. 22,2 in Mk. und Mt. Mit größter Entschiedenheit ist zu er- 
klären, daß der johann. Text auch für diese Einfügung keinen 
Raum läßt, daß an der Stelle, wo die furchtbare Episode hätte 
statthaben können, bei Joh. die Durstszene steht, die also bei 
Joh. den Ersatz für die Episode des „Verzweiflungsschreies“ 
bildet, vor allem, daß die Mk.-Szene auch aus inneren Gründen 


1 Nach W. Bauer, Leben Jesu im Zeitalter der Apokryphen 8. 211 
kommt es zuerst in den Acta Pilati BX1 vor. 

2 Pfleiderer, Urchrist. ?II 437; Bousset, ei Christ. ?161 Anm.1. 
Weiteres bei W. Bauer a. a. O. 211. 
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in Joh. ganz unmöglich ist: der johann. Christus behauptet auch 
am Kreuze die volle Überzeugung, daß er seine Sendung ausführt 
und vollendet (19, 28. 30), und bis zum letzten Atemzuge realisiert 
er sein herrliches Wort: ich bin nicht allein, sondern der Vater 
ist bei mir (16, 32; vgl. 8,29). Dieser Ausspruch kann geradezu 
als ein Protest gegen das Kreuzeswort des Mk. (und Mt.) auf- 
gefaßt werden, das dem vierten (wie dem dritten) Evglstn. ganz 
unerträglich gewesen sein muß. Kann er ein Evgl., das solche 
ärgerliche Berichte enthielt, geschätzt, und seine Verbreitung ge- 
wünscht haben? Nirgends zeitigt die harmonistische Theorie 
eine verständnislosere Kombination ‚als bei der Zusammenfügung 
der Kreuzesworte!. 


Was von der Leidensgeschichte gilt, trifft auch für die Er- 
scheinungsberichte zu: auch hier eine eigene (wenn auch 
nicht geschlossene) Darstellung, die keine Lücke läßt, in die eine 
synopt. Szene eingeschoben werden könnte. Freilich hat man 
auch hier einen Hinweis auf den synopt. Bericht vom Besuch der 
Frauen (Mehrzahl — Joh. nennt nur Maria Magdalena) finden wollen: 
in dem olöanev 20,2, womit der 4. Evglst. seine Kenntnis der 
Synopt. verraten und wiederum gesagt haben soll: im übrigen ergänze 
meinen Bericht aus dem der älteren Evangelien!? Diese Erklärung 


1 Der neueste Versuch, das Tragisch-ärgerliche des Schmerzens- 
rufes Jesu (Mk., Mt.) aufzuheben, findet sich bei F. J. Moore, The 
cry of dereliction (Expositor Sept. 1925, 206—211): er bezieht ihn auf 
Elia (Mk. 15,35, Mt. 27,47), auf dessen Erscheinen Jesus gehofft habe, 
weil dann drei Tage darnach die Manifestation des Messias (d. i. die 
Auferstehung des Menschensohns nach drei Tagen) stattfinden werde 
(Pesikta Rabb. 35, 161). Da Elia nicht erschien, so blieb ihm nichts 
anderes übrig, als sich in die Hände des Vaters zu ergeben. Originell, 
aber unannehmbar. Die alte Auskunft, Jesus habe bei seinem Zitat 
den ganzen Psalm, insbesondere seinen triumphierenden Schluß, im 
Kopfe gehabt, hat Bornhäuser, Das Wirken des Christus (1921) 
”1924 S.203ff. in langen, umständlichen Ausführungen neu zu begründen 
versucht. Die ganze, durch Harmonistik und durch orthodoxistische 
(nicht orthodoxe) Vorurteile eingegebene „Erklärung“ scheitert schon 
an der einfachen Überlegung, daß in Ps. 22 eben verschiedene 
Situationen sich widerspiegeln (s. Gunkel, Die Psalmen, 1925 z. St.) 
und daß ein Gekreuzigter, der den Einsatz zitiert, sicher nur diesen 
Einsatz und die durch ihn bezeichnete Situation meint. — Zur Deutung 
vgl. auch J. Leipoldt, Vom Jesusbild der Gegenwart 1925, 279£.; 
Dalman, Jesus-Jeschua 1922, S. 187. 

2 Zahn, Komm. 1662. 
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ist auch hier nicht zu erweisen. Ich will von der Hypothese 
Burneys absehen,- der hier einen Übersetzungsfehler annimmt]; 
die Hypothese, daß Joh. ganz (oder auch teilweise) ein aramäisches 
Original voraussetze, scheint mir nicht gesichert. Eher ist die 
Annahme zu erwägen, daß der Plural wieder eine durch die Synopt. 
eingegebene, nachträgliche Korrektur darstellt. 

Auch wenn wir oiöapey stehen lassen und als richtigen Plural 
fassen, kann aus ihm kein bestätigender Hinweis auf die Synopt., 
nicht einmal Abhängigkeit des 4. Evglst. von ihnen gefolgert 
werden. Was wir Joh. 20,1f. 11-18 lesen, ist eine selbständige 
Variante zu Mk. 16, 1-8 Parall., die nicht mit Mk. zu kombinieren 
ist. Das Wahrscheinlichste ist dann, daß sich in olöanev eine 
Vorlage verrät, die noch andere Frauen nannte, eine Vorlage, 
die aber nicht mit einem der synopt. Berichte identisch sein kann?: 
sie ließ vielleicht die anderen Frauen beim ersten Anblick des 
geöffneten und leergewordenen Grabes sofort hinwegeilen. Schließ- 
lich kann man mit Ch. C. Torrey bezweifeln, ob hier überhaupt 
ein wirklicher Plural gemeint ist und nicht vielmehr (wie 3,2: 
olöxnev — ich, Nikodemus, weiß’) ein gut semitischer Plural der 
Bescheidenheit?; dann bleibt das Charakteristikum des johann. 
Berichts, das alleinige Auftreten von Maria Magdalena, auch in 
diesem Worte gewahrt. 

Die (erste) Jüngererscheinung 20, 19-23 kann eine Variante 
zu der Jüngererscheinung, die Lk. 24, 36ff. beschrieben ist, dar- 
stellen; aber in keiner Weise ist Joh. aus Lk. zu ergänzen. Der 
johann. Bericht trägt einen geschlossenen Charakter und geht über 
die Jukanische Variante schweigend hinweg. 

Das Ergebnis unserer kritischen Untersuchungen ist deutlich 
und leicht zusammenzufassen. Das 4. Evgl. ist keine Sammlung 
von Paralipomena, es will weder ältere Darstellungen ergänzen 
noch durch sie ergänzt werden, sondern eine aus sich selbst 
erklärbare, in sich geschlossene, ausreichende und alle älteren 
Schriften eher auf die Seite drängende Beschreibung der Geschichte 
Jesu geben. Nirgends sind positive Hinweise auf die älteren 
Schriften und auf die in ihnen vorliegende reichere Überlieferung 
wahrzunehmen, alle Beobachtungen der Art lösen sich bei schärferem 


1 S. The aramaic origin ofthe fourth Gospel 1923 p. 112f.: oldöapev 
ist lä j’da'nä, während lä jäd’äna (ich weiß nicht) gemeint war. 

2 W. Bauer, Komm. 1222. 

3 S. Harv. theol. Rev. 1923 p. 329f. 
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Zusehen in Dunst auf; nirgends gibts Lücken, in die man die in 
Joh. übergangenen synopt. Erzählungen einfügen kann. Jedem 
Harmonisierungs- und Kombinationsversuch setzt der 4. Evglst. 
den größten Widerstand entgegen. Nicht einmal von bedingungs- 
weiser Anerkennung kann geredet werden. Die Meinung, daß 
Joh. sich zum Ziel gesetzt habe, die ältere Überlieferung, wo es 
nötig sei, zu berichtigen, daß er sie also im übrigen bestätigen 
wolle, hat sich bisher noch nirgends mit Bestimmtheit erweisen 
lassen. Den wenigen Bemerkungen, die als Korrektur der synopt. 
Erzählungen gefaßt werden können, stehen wichtige Fälle ent- 
gegen, wo ein klärender Hinweis erforderlich gewesen wäre, aber 
vom Evglst. verschmäht wird. Und jene Stellen, die man als 
Seitenblicke auf die Synopt. verstehen könnte, lassen sich sämt- 
lich — sofern sie keine Glossen sind — viel besser rein aus der 
eigenen Struktur der johann. Erzählung erklären. Das 4. Evgl. 
ist eine in sich geschlossene Komposition; es bietet eine fort- 
laufende Erzählung, ist auf nichts weniger angelegt als auf eine 
Harmonie oder ein Diatessaron; es ist autonom und suffizient. 
Von den oben (Kap. 1) aufgeführten vier Erklärungen ist die erste 
schon auf Grund der bisherigen Nachweise jedenfalls abzuweisen. Die 
zweite Theorie hat wenigstens das richtige Verständnis der Kom- 
position des Joh.!; nur ist ihre historische Voraussetzung, daß 
Joh. einen erinnerungsgetreuen Geschichtsbericht gebe, uns be- 
reits zweifelhaft geworden. Dieses Bedenken fällt für die dritte 
Hypothese weg; dafür hat sich bereits die Schwierigkeit heraus- 
gestellt, daß die älteren Schriften, die Joh. angeblich interpretieren 
soll, offenbar gar nicht in seinem Horizont erscheinen. So drängen 
uns schon jetzt alleBeobachtungen zu der Beseitigungshypothese hin. 


1 Vgl. die mit unserem Ergebnis zusammentreffenden Äußerungen 
von Lücke (o. S. 14). 


KAPITEL 4. 


Widerlegung der Ergänzungstheorie 
aus dem Charakter der synoptischen Perikopen 
in Johannes. 


Dies Resultat ist nun weiter an einer Vergleichung der in 
Joh. vorkommenden synopt. Perikopen zu erproben, soweit 
dies nicht schon geschehen ist. Hatten wir bisher auf die Frage 
geachtet, ob Joh. bei der Aneinanderreihung seines „Sonderguts“ 
irgendwie auf die von ihm übergangenen synopt. Stoffe und 
Perikopenreihen Rücksicht nimmt, also die Masse der synopt. 
Tradition anerkenne und sie nur mit seinem neuen Traditions- 
stoff ergänzen wolle, Möglichkeiten, die wir ablehnen mußten, so 
ist nun speziell der gemeinsame Stoff ins Auge zu fassen. Nach 
Meinung der Ergänzungstheoretiker will ja doch Joh. in seinen 
Parallelperikopen den synopt. Bericht bald leise berichtigen, bald 
ergänzen, im übrigen als zuverlässig und als Ergänzung seiner 
eigenen Skizze bestätigen!. 

Eine kritische Durchmusterung der einzelnen Geschichten 
lehrt auch hier die Undurchführbarkeit der Ergänzungstheorie. 

Gleich das erste Erzählungsstück des Joh., das Zeugnis des 
Täufers 1, 19—34, kann als Parallelperikope betrachtet werden. 
Wenn wir den Anteil, den der Evgelst. oder seine Vorlage an der 
literarischen Gestaltung dieser meisterhaft entworfenen Skizzen? 
hat, ignorieren, könnten wir wohl sagen, Joh. will hier den sehr 
primitiven synopt. Bericht ergänzen, indem er zu den Logien des 
Täufers Mk. 1, 7f., Mt. 3, ”—12 die historische Umrahmung gibt 
und als neue Stoffe eine Begegnung mit Jesus und ein deutlicheres 
Zeugnis des Täufers über Jesus hinzufügt. Aber bei näherem 


1 Vgl. etwa Zahn, Einl. ?T513 (s. o. S.35) und Punkt 2 der oben 
S. 59 angeführten Argumente. 
2 S. m. Artikel: Der johann. Erzählungsstil a. a. O. S. 191ff. 
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Zusehen und genauerer Analyse der literarischen Form und des 
Stils erhalten wir den Eindruck, daß auch hier jeder Seitenblick 
auf die Synopt. sich verbietet. Joh. will das Zeugnis des Täufers 
geben (vgl. die Einleitung 1,19!), d.h. das Zeugnis, das für ihn 
Interesse hat!, und dann in abgerundeter Form. Wer es in dieser 
Form gelesen und in sich aufgenommen hat, hat weitere Belehrung 
über den Täufer nicht mehr nötig und kann getrost vergessen, 
was er früher über ihn gehört und gelesen hat. Der Abschnitt 
ist ganz aus sich selbst verständlich, verlangt keine Ergänzung 
und erschöpft das, was ein Gläubiger von dem Zeugnis des Täufers 
im Anfangsstadium seiner Wirksamkeit erfahren möchte. Die 
wirklich noch erforderlichen Ergänzungen bietet der 4. Evglst. 
selbst im weiteren Verlaufe seiner Geschichte (3, 27—36). 


Von besonderem Interesse ist nur noch der johann. Tauf- 
bericht, besser die Anspielung auf die Taufe Jesu 1,32 —34. 
Die Ergänzungstheoretiker fassen sie natürlich als anerkennende, 
ergänzende und berichtigende Anspielung auf den synopt. Tauf- 
bericht. So soll Joh. z. B. nach Worsley (64f.) die Absicht ge- 
habt haben, einmal die richtige Interpretation des zweideutigen 
elöevy Mk. 1,10, Mt. 3,16 zu geben (Subjekt ist der Täufer, nicht 
Jesus!), sodann die in Mt. 3, 14f. interpolierte Episode als irrig 
abzulehnen: Der Täufer habe vielmehr Jesus erst an der Erscheinung 
der Taube erkannt! Nun ist wohl möglich, daß der 4. Evglst. 
in den angedeuteten Punkten die synopt. Erzählungen hat korri- 
gieren wollen. Dann ist aber die Folgerung zu ziehen, daß er 
sie mit seinem Zeugnis nicht bloß interpretieren, sondern ersetzen 
wollte. Auch hier erschöpft sich offenbar in dem, was Joh. be- 
richtet, alles, was an der „Taufe Jesu“ für ihn belangreich ist2. 
Alle wichtigen Momente des synopt. Taufberichts sind bei Joh. 
verwertet; er überbietet sie, indem er 1. die göttliche Hoheit 
Christi unmißverständlich herausarbeitet und die „adoptianischen“ 
Motive fast mit der Wurzel austilgt und 2. den wesentlichen Gehalt 
des Ereignisses als authentischen Bericht des Augenzeugen ge- 
stalte. Wer Joh. verstanden hat, schlägt die Synopt. nie wieder 
auf, es sei denn, daß er antiquarische Interessen verfolgte, die 
indes Joh. wohl für Eingebungen des Teufels angesehen haben würde. 


1 Die ethisch-eschatologische Predigt des Täufers ist für Joh. 
ebenso versunken wie die Jesu. ; 


2 S.noch Overbeck 275. 
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Die Szenen, die die Gewinnung der ersten Jünger be- 
schreiben !, stellen gleichfalls eine dem Joh. eigentümliche Schöpfung 
oder Überlieferung dar. Nur eine der Szenen konkurriert mit 
dem synopt. Geschichtsbericht, die erste Begegnung zwischen Jesus 
und Petrus 1,40—42. Einmal ist bedeutsam, daß hier die erste 
Begegnung so ganz anders dargestellt wird als in der Synopse 
(Mk. 1, 16#f., Lk. 5, 1ff.). Man könnte zwar hierzu bemerken, der 
synopt. Bericht beziehe sich auf die zweite folgenreiche Begegnung 
und die johann. Szene gebe die erforderliche psychologisch-historische 
Voraussetzung für ihn?. Es ist indes sehr zweifelhaft, ob dem 
4. Evglst. mit dieser synopt. „Fortsetzung“ gedient ist. Er will 
offenbar die entscheidende Begegnung berichten, durch die auch 
Petrus zum Nachfolger Jesu wurde, sodaß für eine erneute Be- 
gegnung die Voraussetzung fehlte und eine Berufung, wie sie 
Mk. 1,17 ausgesprochen wird, sich erübrigte. 

Das zweite bemerkenswerte Moment ist die Umnennung 
des Petrus 1, 42. Das ist die johann. Gestaltung der in Mt. 16, 16—18 
oder Mk. 3,16 zu findenden Überlieferung. Auch in Joh. ist vor- 
ausgesetzt, daß Petrus zuvor irgendwie sich zur Messiaswürde 
Jesu bekannt, d.h. zu verstehen gegeben hatte, daß er das Be- 
kenntnis seines Bruders 1,41 unterschrieb. Bei Joh. ist also eine 
auch von den Synopt. berichtete Szene viel früher datiert und in 
einen ganz anderen Zusammenhang gebracht, ohne daß der 4. Evglst. 
seine Leser darauf aufmerksam macht, daß sie umlernen müssen, 
An der abweichenden synopt. Überlieferung geht er auch hier 
schweigend vorbei. 

Auch die johann. Erzählung von der Tempelreinigung 
stellt einen abgerundeten und keine Ergänzung verlangenden Be- 
richt dar. Joh. mag einige Vokabeln aus Mk. (oder Mt.) ge- 
nommen haben, im ganzen hat seine Fassung ihren eigenen Stil: 
das die Handlung erklärende Wort 2, 16 ist eine („christianisierte“) 
Variante zu dem synopt. Ausspruch, den es ersetzt; das Nachspiel 
2, 18-22, das die Szene in eine höhere Sphäre erhebt, ist dem Joh. 
eigen. Daß der 4. Evglst. aber an nichts weniger gedacht hat als an 
Leser, die die Synopt. kannten oder aufgeschlagen vor sich liegen 
hatten, zeigt seine Einsetzung der Episode an den Anfang der 
Tätigkeit Jesu und das Fehlen jeder aufklärenden Bemer- 


1 Zur Komposition s. meinen Aufs. a. a. O0. S. 193ff. 
2 S. etwa B. Weiß (Meyer), Joh.-Evgl. ?1906 S. 82f. 
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kung über diese starke Abweichung. Wer in 3,24 eine orien- 
tierende Notiz für Leser sieht, die die Erzählung nicht sofort mit 
der Synopse auszugleichen vermögen, muß erklären, warum eine 
entsprechende Bemerkung hier, wo es die Aufklärung einer viel 
auffallenderen Diskrepanz gilt, fehlt. In Wahrheit zeigt ins- 
besondere die harmlos gehaltene Einleitung 2, 13f., daß der Evglst. 
von keiner dem Leser sich bietenden Aporie etwas ahnt, also um 
den synopt. Bericht und die da sich findende abweichende Ein- 
setzung in keiner Weise bekümmert ist. Man würdigt seinen 
Bericht am besten, wenn man gleichfalls die synopt. Erzählung 
fahren läßt. 

Weiter fordert der große in Kap. 6 enthaltene Szenen-Komplex 
zur Vergleichung mit der Synopse auf. Auf Einzelheiten brauchen 
wir hier nicht einzugehen. Die Erzählung von der Speisung 
und von der Rückkehr über das Wasser zeigt unverkennbare (auch 
lexikographische) Berührungen mit der Synopse (s. o. S. 46, 49), 
weicht aber im Aufbau und im Detail sehr stark von dieser ab, 
verwertet offenbar eine den Synopt. noch nicht bekannte Tradition 
und stellt abermals eine Geschichte dar, die weder der Ergänzung 
bedürftig ist noch irgendwie darauf berechnet ist, eine ander- 
weitig bekannte Gestalt der Geschichte zu berichtigen und zu er- 
gänzen: keine einzige Wendung kommt vor, die als korrigierender 
Hinweis auf eine weniger vollkommene Form der. Überlieferung 
aufgefaßt werden könnte. Mit großer Liebe und großer Ausführ- 
lichkeit erzählt Joh. in dem Bewußtsein, daß diese Geschichte 
dem Leser ebenso neu sein müßte als etwa die von Lazarus! 
Wenn er gleichwohl, wie wir oben sahen, Reminiszenzen an die 
synopt. Berichte in seine Darstellung einflicht, so bedeutet das, 
daß die Ignorierung älterer Fassungen des Evgl.s bei ihm be- 
wußt und tendenziös ist. 

In den weiteren Verlauf der Geschichte, der auch dem Leser 
des Synopt. wirklich Neues bringt, hat Joh. noch einige synopt. 
Motive eingearbeitet, die Forderung eines Zeichens (wenig glück- 
lich in den Zusammenhang gesetzt) 6, 30f., vor allem das Petrus- 
bekenntnis 6, 67ff. Joh. hat also die synopt. Perikope Mt. 16, 13-20 
Par. in zwei Hälften gespalten und die beiden Fragmente an zwei 
ganz verschiedenen Stellen seiner Geschichte einverleibt: 1, 40ff. und 
6,67if. Hier scheint man nun endlich einmal eine berichtigende An- 
spielung an die synopt. Version nachweisen zu können: Vs. 59 heißt 
es, dab er die Rede, die die Krisis hervorrief, in der Synagoge zu 
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Kapernaum gehalten habe, und man hat anzunehmen, daß auch 
die folgenden Gespräche in der Synagoge, mindestens in Kaper- 
naum und bald nach der Versammlung stattgefunden haben, also 
nicht erst viele Wochen später und im Ausland. Aber wenn Joh. 
die Lokalisierung der synopt. Geschichte hätte korrigieren wollen, 
würde er wohl die Bemerkung da, wo die Parallele zur Synopse 
einsetzt, gemacht oder wiederholt haben. Nichts erinnert sonst 
an die andersartige synopt. Fassung der Szene. Also läßt 
man besser jede Beziehung von Vs. 59 auf die Synopse fahren 
und konstatiert auch hier, daß Joh. die synopt. Geschichte, 
an die jeder Kenner der Synopt. erinnert werden mußte, links 
liegen läßt. 

Erst in Kap. 12 sind wieder zwei synopt. Themata aufge- 
nommen, die Salbung und der Einzug. Schon die Reihenfolge 
frappiert den an den Synopt. orientierten Leser. Joh. datiert 
die Salbung auf den sechsten Tag vor Passah und setzt sie 
darum vor den Einzug, während sie bei Mk., Mt. dem letzten Tage 
des Zusammenseins mit den Jüngern unmittelbar vorangeht. Hier 
könnte der Eingang, der die Datierung enthält (12,1), als korri- 
gierender Hinweis auf die irrige Ansetzung des Mk. (Mt.) ver- 
standen werden. Aber genau genommen wird nicht die Salbung, 
sondern die dem Einzug vorangehende Ankunft in Bethanien 
datiert, die auch nach den Synopt. an diesem Tage stattgefunden 
haben kann. Die joh. Vordatierung wird kaum durch besseres 
Wissen veranlaßt sein, vielmehr mit der natürlichen Folge des 
Itinerariums zusammenhängen: eine in Bethanien spielende Ge- 
schichte ließ sich gut vor den Einzug in Jerusalem setzen, da der 
Weg nach Jerusalem doch über Bethanien führte. 

Die Geschichte selbst zeigt ebensosehr Übereinstimmung wie 
eigene Gestaltung. Sie ist reicher und genauer als die Form bei 
Mk. und Mt. (nur zu Mk. 14, 9 Par. hat Joh. kein Analogon). Man 
könnte also denken, daß Joh. durch seine Fassung die unvoll- 
kommene synopt. Gestalt ersetzen wollte. Auf keinen Fall hat 
man, wenn man Joh. gelesen hat, noch Anlaß, die synopt. Be- 
richte zu beachten. 

Von allen synopt. Perikopen in Joh. zeigt der Einzug die 
größte Eigenheit. Hauptpunkt ist, daß Joh. Jesus, nachdem er be- 
reits von den Festbesuchern enthusiastisch eingeholt ist, einen Esel 
„finden“ läßt 12,14. Mit dieser Darstellung fällt also die ganze 
„Vorbereitung“, die die Synopt. erzählen (Mk. 11, 1—7 Par.), da- 
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hin. Keineswegs kann das &roinoav Vs. 16 darauf hindeuten, daß 
auch nach Joh. die Jünger größeren Anteil an der Inszenierung 
des festlichen Vorgangs hatten (so Zahn, Komm. z. St.), denn 
es kann und muß aus dem johann. Berichte selbst gedeutet werden. 
Die schlichte Darstellung macht nicht den Eindruck, daß hier ein 
anderer Bericht korrigiert, ergänzt oder ersetzt werden sollte: die 
Differenz gegenüber den Synopt. wird auch hier ganz ignoriert; 
dem an die Synopt. gewöhnten Leser wird jegliche Aufklärung 
vorenthalten. 

Über die Eigenheiten der johann. Erzählung von der letzten 
Mahlzeit ist schon oben einiges gesagt (S. 70ff.). Synopt. Szenen 
sind nur die Kennzeichnung des Verräters und die Weissagung 
der Verleugnung. Hinweise auf die Synopt. fehlen. Joh. gibt 
auch hier ohne Seitenblicke seine Darstellung der Gespräche. 

Etwas anders steht es mit der johann. Erzählungsform der 
Verhaftung in Gethsemane. Da Joh. einerseits den ihr voran- 
gehenden Gebetskampf ausläßt (in 18,11b wie 12,27 können 
zwar die Logia der synopt. Gethsemaneperikope verwertet sein, 
aber damit ist doch keine Anerkennung oder Bestätigung der Ge- 
schichte geboten, im Gegenteil, diese Worte stellen die einzigen 
Bestandteile dieser Geschichte dar, die für Joh. brauchbar sind'). 
Da er andererseits Christus in seiner ganzen göttlichen Macht er- 
scheinen läßt, so kann man hier wohl sagen: Joh. gibt die Fassung, 
die allein mit der Würde seines Christus verträglich ist, und will 
jede andere Form als minderwertig verdrängen. 

Auch über diejohann. Darstellung vom Verhör vor den Hohen- 
priestern und vor Pilatus ist oben das Nötigste gesagt (S. 80 ff.). 
Das rpörov 18, 12 ist kaum ein Hinweis auf den auch in dieser 
Hinsicht lückenhaften Bericht der Vorgänger, vielmehr zielt es 
entweder einfach auf die folgende Überführung ab (Vs. 24), oder 
es kann auch einem Glossator zugeschrieben werden. Daß die 
kurze Notiz über Kaiphas (Vs. 24 u. 28) keineswegs bedeuten kann: 
für das Nähere siehe den in diesem Punkt vortrefilichen synopt. 
Bericht, ist oben erwiesen worden (S. 81ff.). Es erübrigt sich nur 
noch ein Wort über die Verleugnung. Mit der Einführung des 
mysteriösen „anderen Jüngers“ scheint der 4. Evglst. sagen zu 
wollen, daß er imstande ist, hier einen genaueren Bericht zu 
liefern: man halte sich also in Zukunft allein an ihn. 


1 Gegen Zahn, Komm. 1612. 
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Hinzuzufügen ist noch zweierlei. Der johann. Christus nimmt 
vor dem Hohenpriester und vor allem vor Pilatus eine ganz andere 
Haltung an als der synopt. Dieser beschränkt sich auf das Be- 
kenntnis zu seiner Messiaswürde, im übrigen schweigt er, nach 
dem Vorbild des Knechtes Jahwes in Jes. 53 — auch diese Über- 
lieferung kann dogmatisch beeinflußt sein. Der johann. Christus 
macht auch hier von der Gelegenheit Gebrauch, seine Hoheit 
zu bekunden und von seiner Macht und Sendung Zeugnis abzu- 
legen 18, 20ff. 34. 36f.; 19, 11. Joh. gibt also auch hier die seiner 
Christusanschauung entsprechende, d. i. für ihn: die einzig richtige 
Darstellung. 

Als bewußte Korrektur ließe sich höchstens der Eingang von 
13,1 (mpö d& tig Eoprijs Tod r&oya) auffassen; aber wahrscheinlich 
bezieht sich die Angabe auf die Gedanken und Gefühle, die Jesus 
in den letzten Tagen hegte (s. W. Bauer z. St.): eine eindeutige 
Datierung der Ereignisse ist die Angabe jedenfalls nicht. Dann 
liegt die erste Andeutung der abweichenden Chronologie in 18,28 
vor, wo die Abweichung indes lediglich für den Leser erkennbar 
ist, der die Wendung yayeiv TO ndoya richtig versteht und sich 
die Folgerungen klarmacht. Eine eigentliche Datierung ist nicht 
gegeben, noch weniger die Korrektur einer älteren Zeitangabe. 
Anders steht es mit der Wendung v d& napasxeun TOD TaOya, 
Opa 7v @s Exntn 19,14. Wenn rap. t. ndoya, wie ich glaube 
(s. W. Bauer z. St.), den Tag vor Passah bezeichnet, dann ist der 
Widerspruch gegen die Synopt. deutlich; er tritt auch in der von 
Mk. 15, 33f. abweichenden Angabe der Stunde zutage. In beiden 
Angaben kann also bewußte Korrektur der auch in diesen Punkten 
unzuverlässigen älteren Tradition vorliegen. Sehr viel Gewicht 
scheint indes der Evglst. auf diese Richtigstellung der älteren 
Evgln. nicht gelegt zu haben. Die Angabe des Tages ist doch 
recht nachträglich gebracht, und es scheint eher gemeint zu sein: 
die Szene ist so groß und denkwürdig, daß sie genau datiert 
werden muß. Dann hätte der Evglst. an die Synopt. und an die 
wichtige Differenz überhaupt nicht gedacht. 

Auch der johann. Bericht von der Kreuzigung ist nach 
Stil und Struktur dem neuen Christusbilde angepaßt. Zu dem, 
was oben (S. 85f.) bereits gesagt ist, sei nur noch folgendes hin- 
zugefügt. Die ergreifende Szene 19, 25—27 ist nach synopt. Dar- 
stellung unmöglich, weil nach Mk., Mt. alle Jünger geflohen waren 
und keiner sich nach Golgatha gewagt hat, und weil auch die 
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Frauen das furchtbare Schauspiel nur aus der Ferne anzusehen 
wagten (Mk. 14,50; 15,40 Par.)!. Auch hier wäre eine orien- 
tierende Bemerkung im (vermeintlichen) Sinne von 3, 24 am Platze 
gewesen. Der Jünger wird dann noch mit großem Nachdruck als 
Zeuge des Lanzenstiches aufgeführt Vs. 35. Aber die Glosse hat 
kaum Beziehung auf das Schweigen der Synopt., sondern ist 
lediglich von dem Interesse an dem wirklichen Gestorbensein 
Jesu beseelt, vielleieht auch von sakramentalen Ideen und von 
antidoketischer Tendenz. 

In der johann. Erzählung von der Grablegung kann man 
höchstens aus der Weise, wie Nikodemus 19, 39 eingeführt wird, 
den Gedanken herauslesen: an diesem Punkt ist der ältere Bericht 
zu ergänzen. Im übrigen ist der johann. Bericht in sich voll- 
ständig und ohne Seitenblicke zu verstehen. 

Die Ostergeschichten entbehren jeglicher Beziehung auf die 
Synopt.?. Sie verlangen keine Ergänzung (gegen Zahn), wollen 
vielmehr offenbar alle Erscheinungen beschreiben, die zu kennen 
dem Gläubigen dienlich ist. 

Unser wichtigstes Ergebnis ist auch hier: die Ergänzungs- 
theorie ist nicht zu realisieren. Keine einzige der synopt. Par- 
allelen in Joh. ist so gefaßt, daß die synopt. Darstellung zu 
ihrer Erläuterung und Ergänzung verglichen werden müßte. Im 
Gegenteil, das Gefühl von der Suffizienz seiner Erzählung 
spricht deutlich aus jeder dieser Perikopen, und meist scheint 
damit verbunden der Gedanke der Insuffizienz der synopt. 
Fassung. Wenn sich Beziehungen zur älteren Überlieferung wahr- 
scheinlich machen lassen, sind sie polemischer Natur. Überall 
will der 4. Evglst. das Wesentliche und das Richtige, das 
Einzigangemessene zur Darstellung bringen. So allein erklären 
sich die meisten seiner Auslassungen und seiner Zufügungen: Daß 
er keineswegs Leser voraussetzt, die auch weiterhin vom alten 
Wein genießen wollen, geht auch daraus hervor, daß er an allen 
Punkten, wo seine Darstellung durch ihre Abweichungen den an die 


1 Nur Lk. läßt 23,49 auch „alle Freunde“, womit auch die Jünger 
gemeint sein können, in einiger Entfernung der Kreuzigung beiwohnen. 

2 Nach Streeter, The four Gospels 356 soll die Bemerkung 21, 14 
(dies war die dritte Erscheinung) eine Korrektur des uns verlorenen 
Mk.Schlusses sein, wo sie als erste aufgeführt war. Das ist nicht un- 
möglich, doch ist wahrscheinlicher, daß der Evglst. die zwei voran- 
gegangenen Jüngererscheinungen im Auge hat. 
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Synopt. gewöhnten Leser beunruhigen muß, (wahrscheinlich aus- 
nahmslos) jede beruhigende Bemerkung unterläßt. Der Leser 
muß selber sehen, wie er mit den von Joh. geschaffenen Aporien 
fertig wird; besser, er trinke in Zukunft ausschließlich den neuen 
Wein!, Mag der Evglst. hier und da einen (meist zürnenden 
oder mißbilligenden) Seitenblick auf die älteren Evgin. geworfen 
haben, der Leser soll sich jeden Seitenblick abgewöhnen; tut er 
es nicht und gerät er durch eigene Schuld in Glaubensnöte, der 
Evglst. verweigert dann jegliche Hilfeleistung. 

Mit dieser Deutung des Tatbestandes ist nun aber nicht nur 
die konservative Ergänz.-Th. ins Unrecht gesetzt, sondern es ist auch 
die kritische Interpretationshypothese in ein bedenkliches 
Licht gerückt. Von keiner der synopt. Perikopen in Joh. kann 
man sagen, daß sie dazu bestimmt seien, zu der entsprechenden 
älteren Fassung den theologischen Kommentar zu bieten. Viel- 
fach sind es die wesentlichen Momente des älteren Berichtes, 
die in Joh. negiert sind. Die Erläuterung stellt dann eine „Läu- 
terung“ von so eingreifender Art dar, daß jede ungeläuterte Fas- 
sung ungenießbar wird und als verboten zu gelten hat. 

Für die Ergänz.-Th. ist ja übrigens schon die Tatsache be- 
denklich, daß Joh. überhaupt synopt. Geschichten in sein Evgl. 
aufgenommen hat. Ihre Vertreter könnten hierauf antworten: Joh. 
hat auch einige schon bekannte Stoffe wiederholt, weil er eine 
bessere Fassung besaß, also die synopt. Darstellung ergänzen 
und berichtigen wollte; im übrigen erkannte er den Rest, besser 
die Masse der synopt. Erzählung an. Hierauf ist folgendes zu 
entgegnen. Gewiß hat Joh. die synopt. Parallelen auch darum 
ausgewählt, weil er über anderweitige, ihm angemessener erschei- 
nende Überlieferung verfügte. Die entscheidenden Gründe lagen 
aber anderswo: Einmal hatte er diese Geschichten als Glieder in 
dem Organismus seines Itinerariums und seiner Christus- 
geschichte nötig. Entbehrlich könnte man höchstens die Salbungs- 
geschichte nennen; aber auch sie ist doch durch ihre Beziehungen 
zur Lazarusgeschichte dem spezifischen Charakter seines Berichts 
angepaßt. Sodann ist der Einfluß nicht zu vergessen, den die eigene 
theologisch-dichterische Inspiration in größerem oder geringerem 


1 Was Joh. 4,13f. vom gewöhnlichen Wasser und vom Heils- 
wasser gesagt wird, kann auch auf die älteren Evgln. und das neue 
Christusevang. übertragen werden. 


UNT 12: Windisch. HL 
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Maße auf die Gestaltung der johann. Fassung gehabt hat. Joh. 
hat die Geschichten gewählt, weil er den Drang fühlte, sie in 
eine neue Form umzugießen. Dann ist aber auch die eben ge- 
nannte Folgerung abzulehnen. Über die niehtverwerteten synopt. 
Stoffe ist mit dieser Auswahl keinerlei positives Urteil ausge- 
sprochen. Im Gegenteil: eine große Reihe synopt. Erzählungen 
sind übergangen, weil sie der Tendenz und den leitenden Ideen 
des 4. Evgl.s zuwiderliefen — ich komme hierauf noch zurück. 
Und von vielen anderen wird gelten, daß sie dem Evglst. gleich- 
gültig waren, weil sie ihn nicht inspirierten, weil sie für seine 
Zwecke entbehrlich waren und weil sie sich nicht in das Gefüge 
seines Geschichtsberichtes eingliedern ließen. Nachdem der 
4. Evglst. den Synopt. entnommen hat, was er brauchen konnte, 
sind diese Schriften für ihn erledigt. 


KAPITEL 5. 


Angebliche Anspielungen an synopt. 
Geschichten. 


Die Meinung, daß Joh. die synopt. Tradition, mithin auch 
die synopt. Evgln., auch wenn er sie der Ergänzung und Ver- 
besserung bedürftig hielt, doch im ganzen gelten lassen wollte, 
wird auch darauf gegründet, daß sich auch außerhalb der eigent- 
lichen synopt. Parallelerzählungen Anspielungen an Personen 
und Ereignisse finden, die nur verständlich seien, wenn Über- 
lieferungen als bekannt vorausgesetzt werden, die wir in den 
synopt. Evgln. lesen!. Obschon ein solcher Befund, wenn er 
wirklich zu realisieren wäre, nicht imstande sein würde, die 
Eindrücke von Charakter und Tendenz des Joh., die wir bisher 
empfangen haben, wesentlich zu modifizieren, sind die hier ge- 
meinten Fälle, die freilich nicht sehr zahlreich sind, doch ernstlich 
zu prüfen. 

Da ist zunächst die 'belangreiche F vage, ob Joh. die synopt. 
Geburtsgeschichten kennt und auf sie anspielt. Es kommen 
hierfür in Betracht die berühmte Stelle 1,13, die pluralisch und 
singularisch überliefert ist, und die Äußerungen Dritter über Jesu 
Vater und Geburtsort 1,45; 6, 42; 7,41f. Die Frage könnte als 
entschieden gelten, wenn wir (mit Zahn, R. Seeberg? u. a.) die 
singularische Fassung von 1,13 für ursprünglich erklären wollten. 
Dann wäre jedenfalls die wunderbare Geburt bezeugt, doch ohne 
daß damit ohne weiteres die Erzählungen von Mt. und Lk. an- 
erkannt wären; denn, streng genommen, stellt der Vs. nicht nur 


1 S. Zahn, Einl. I a. a. O., Goguel, Le quatr. Ev. 217ff., G. Salmon, 
Historic. Introd. to the study of the books of the N. T. ?1899, 275ff. u. a.; 
Punkt 3 der oben S. 69 angeführten Thesen. S. noch Lagrange, L’&vang. 
de St. Jean 1925, 19 u. ö. 

2 Festgabe für A. v. Harnack 1921, 267—269. 
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ein Zutun des Vaters, sondern auch eine Mitwirkung des mütter- 
lichen Organs in Abrede (oöx &E alıdrwv), führt also eher auf 
eine rein doketische Auffassung von der Geburt (vgl. äthiop. Henoch 
15,4)!. Wenn die Stelle keine Glosse ist?, dann hatauch nach meinem 
Dafürhalten (s. zuletzt W. Bauer, Komm. ?20f.) die pluralische Form 
für primär zu gelten. Freilich hat man auch aus ihr schließen wollen, 
daß Joh. die synopt. Erzählung von dem Lebensanfang Jesu kenne 
und sie indirekt als geschichtlich wahr anerkenne, indem er sie 
als Typus für die Entstehung von Gotteskindern verwende (Zahn, 
Komm. '!76). Die dreifache Negation ist allerdings etwas auffällig, 
wenn Joh. hier lediglich eine Erläuterung der allgemeinen Geistes- 
geburt der Gläubigen im Auge hat. Andererseits hätte aber auch 


die Parallelisierung der Wiedergeburt der Gläubigen mit der | 


irdischen Geburt des himmlischen Logos etwas Überraschendes. 
Adäquater wäre die Vorstellung, wenn er jene mit dem &x vYeod 
elvar oder yevvndnvaı des Logos, also mit dem göttlichen, vor- 
zeitlichen Ursprung des Logos verglichen haben wolite. Schließlich 
kann man m. E., um die Äußerung zu verstehen, von Christus 
völlig absehen und eine (etwa durch antijüdische Polemik ein- 
gegebene) stark rhetorische Beschreibung der natürlichen Geburt als 
Hintergrund der drei Negationen festhalten”. Eine Beziehung 
auf die irdische Geburt Jesu ist also sehr unsicher, und von 
einer Bestätigung der synopt. Erzählungen kann keine Rede sein. 

Daß Joh. 1, 45, namentlich 6, 42; 7, 41f. die Juden von Jesu 
Vater Joseph und von seiner galiläischen Geburt reden läßt, 
ohne anzudeuten, daß sie darin irren, muß einen gläubigen Leser 
der synopt. Geschichten stark beunruhigen. Daß er jede beruhigende 
Erklärung über diesen überaus wichtigen Punkt unterläßt, ist wieder 
ein großartiger Beweis für die Rücksichtslosigkeit, die er gegenüber 
den synoptisch orientierten Lesern zur Schau trägt. Nur wenn 
schon sichergestellt wäre, daß er die synopt. Überlieferung in 
ihrem ganzen Umfang als die Grundlage voraussetzt, auf der er 
nur weiterbaut, könnte man sagen, eine Korrektur vereinzelter 
Stimmen aus dem Volke wäre schulmeisterlich und überflüssig 
gewesen (vgl. Zahn, Komm. 1395), oder Joh. unterlasse eine Be- 
merkung, weil die Leser ja wußten, daß Jesus nicht Josephs 


1 Auch die marcionitische Theorie von Jesu Erscheinen auf 
Erden wäre damit zu vereinigen, s. Delafosse, Le quatr. Evang. 1925, p. 30. 

2 So A. v. Harnack in Sitz.-Ber. der Berliner Akad. 1915, 542#. 

3 Vgl. Gal. 4,28. 29; Strachan, The fourth evgst. 204. 


ah 
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Sohn war und daß er wirklich in Bethlehem geboren war, wie 
die Schrift es verlangt (Salmon, Introd. 278ff.). Da die genannte 
Voraussetzung nicht gemacht werden kann, sind zwei ganz andere 
Möglichkeiten zu erwägen: der 4. Evelst. kann (a) jede Korrektur 
auch darum unterlassen haben, weil er die Meinung für richtig 
hielt und eine andere Überlieferung nicht kannte oder ablehnte 
(Overbeck 274). Er konserviert dann in dieser Hinsicht die 
primitive Form der Überlieferung, wie sie in Mk. ihren Nieder- 
schlag gefunden hat!. Dann ist der Logosprolog als voller Ersatz 
der Geburtslegenden von Mt. und Lk. anzusehen; Joh. sah wie 
Paulus? das Wunder in dem vorgeschichtlichen Logosdasein 
(das diese Legenden noch nicht kennen), nicht in den Umständen 
seiner Fleischwerdung, und Ignatius ist der erste, der die beiden 
ursprünglich im Vergleich zueinander autonomen Vorstellungen kom- 
binierte (ad Eph. 7, 2; 18, 2). Für diese Auffassung spricht u. a. das 
Wort 7,28, wo die Meinung, die die Juden von seiner Herkunft 
hegen, offenbar anerkannt wird (Holtzmann, Neutest. Theol. ?II 
466ff.)®. Sonst (b) wäre noch die Annahme möglich, daß er die 
synopt. Tradition (Jesus kein Sohn Josephs und in Bethlehem 
geboren) hinnahm, sie aber nicht wichtig nahm, weil ihm die 
Logosnatur doch das Wesentliche, die Weise und der Ort seiner 
Menscehwerdung dagegen ganz nebensächlich war. Auch dann 
bleibt das Verhältnis zu den Synopt. negativ: eine notwendige 
Ergänzung zu seiner Geschichte sind sie nicht?. Auf keinen Fall 
kann Joh. die Weise, wie Lk. die wunderbare Zeugung umschreibt, 
gebilligt haben: hier wird die Aktivität des Geistes viel stärker betont, 
als seine Vorstellung vom Logos-Christus und der ihm eignenden 


1 Ich halte ö tod extovog viös (Mt. 18,55) für die Wendung, die 
in der synopt. Nazarethperikope ursprünglich ist; sie ist ganz mit 
Joh. 6,42 konform und stammt aus den Kreisen, die von einer wunder- 
baren Geburt noch nichts wußten. 

2 Auch Paulus kennt nur die Geburt vom Weibe Gal. 4,4 und 
die Präexistenz. In den Kreisen, aus denen Paulus sein „Evgl.“ empfing, 
gehörte die Jungfrauengeburt noch nicht zum Überlieferungsbestand. 

3 S. auch Ed. Meyer, Urspr. u. Anf. d. Christ. I 68. 

4 Man kann mit dieser Haltung des 4. Evglstn. natürlich auch 
die These begründen, daß Joh. weder Mt. noch Lk. kannte (8.0.9.48f.). 
Ebensogut könnte man aus ihr folgern, daß er beide Evgln. nur in 
einer kürzeren Fassung kannte, wo die Geburtsgeschichten oder 
wenigstens die Anspielungen auf das Wunder (vgl. Mt.1, 18—25 und 
Lk. 1, 34f.) fehlten. 
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Souveränität es zuläßt!. Joh. hatte allen Anlaß, die synopt. Er- 
zählung von der wunderbaren Geburt zu ignorieren. 

Weiter kommt die ganz gelegentliche Anspielung auf das 
Taufgeschäft des Johannes im ersten Stück 1,25f. 33 in Be- 
tracht (Zahn, Einl. 31 508). Das Beispiel besagt indes nicht viel. 
Es kommt dem Evelst. lediglich darauf an, in ein paar plastischen 
Gesprächen das Zeugnis des Täufers herauszuarbeiten. Natürlich 
wußte er, daß dessen Taufgeschäft den Lesern bekannt war. 
Aber deutlich läßt er durchblieken, daß es für ihn Nebensache 
ist”. Daß Johannes auch taufte, wird übrigens deutlich gesagt 
und 3,23 auch ausdrüklich „erzählt“. 

Auch auf die Gefangennahme des Täufers spielt Joh. ein- 
mal an: 3,24, ohne sie näher zu beschreiben. Unterließ er es 
vielleicht, weil er einen ausführlichen Bericht über die näheren 
Umstände in den Händen der Leser wußte? Die Auskunft ist 
auch hier nicht wahrscheinlich. Wir wiesen schon oben (S. 62f.) 
darauf hin, daß der 4. Evglst. jede weitere Bemerkung über den 
Zeitpunkt der Verhaftung unterläßt. Daraus kann man folgern, 
daß ihn das Faktum selbst nicht interessierte. Nur als Zeuge 
für den Christus kommt der Täufer für ihn in Betracht, und 
nachdem er sein Zeugnis einige Male abgelegt hat, läßt er ihn 
still und unbemerkt vom Schauplatz abtreten. Die letzte Zeugnis- 
rede (3, 27”—36) hat keinen erzählenden Abschluß. Wie nahe hätte 
es gelegen, hier eine kurze Notiz über den gewaltsamen Abbruch 
der Laufbahn des Täufers anzufügen (etwa wie Lk. 3,19f.!). Ihr 
Fehlen beweist, daß ihn die „Historie“ des Täufers nicht inter- 
essiert. Ubrigens fehlt die Geschichte von der Enthauptung des 
Johannes auch schon bei Lk.: so wenig sein knapper Bericht 3, 191. 
als ein Hinweis auf die konkretere Erzählung bei Mk. aufgefaßt 
werden kann’, so wenig will Joh. 3, 24 seine Leser an diesen Bericht 
in Mk. oder Mt. erinnern. 

Ein weiteres Beispiel betrifft die „Jünger“. Daß Jesus 
neben dem großen Kreis von Jüngern, die sich um sein Wort 
scharen (und die übrigens bei Joh. eine bedeutendere Rolle spielen 
als bei den Synopt.)*, noch eine intimere Gruppe von zwölf Ver- 

1 Vgl. Scott, The fourth Gospel 187£. 

2 Ganz ähnlich stellt auch Paulus I. Kor. 1,17 sein Evangelisieren 
über das Taufen; nur zu ersterem ist er „gesandt“; vgl. dazu Joh. 1,8. 

3 Auch Lk. will den Mk. verdrängen (s. u.)! 


4 Vgl. hierzu J. Weiß, Die Nachfolge Christi und die Predigt der 
Gegenwart, 1895 S. 13ff. 
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trauten in seinen Dienst gerufen hat, wird bei Joh. nicht aus- 
drücklich erzählt. Doch spricht er zweimal (6, 67ff.; 20,24) von 
den „Zwölfen“ und läßt Jesus ein- oder zweimal (6,70; 15,16) 
an die „Auswahl“ der Zwölf erinnern. Hier ist also eine Lücke, 
die die synopt. Überlieferung ausfüllt, indem sie den Akt der 
„Auswahl“ beschreibt und die Liste der 12 gibt. Dennoch wäre 
es voreilig, eine bestimmte synopt. Erzählung nun als unentbehr- 
liehe Voraussetzung für Joh. hinzustellen. Die Zwölfapostelliste, 
die Joh. voraussetzt, deckt sich mit keinem unserer kanonischen 
Apostelverzeichnisse!, und ob seine Vorstellung vom Akt der 
Apostelwahl ganz der in den synopt. Perikopen gegebenen, übrigens 
sehr farblosen Zeichnung entsprach, ist schwer zu sagen. Einen 
feierlichen Akt zu postulieren, in dem alle 12 gleichzeitig ihren 
Ruf empfingen, ist keineswegs nötig. Joh. kann sehr gut in den 
Gesprächen, die er 1,35-51 berichtet, die Berufung der ersten 
fünf Apostel verwirklicht gesehen haben. Dann hat er nur unter- 
lassen, die Berufung der anderen sieben zu berichten. Eine emp- 
findliche Lücke liegt nicht vor, und ob die synopt. Tradition ihre 
legitime Ausfüllung darstellt, ist ganz unsicher. 

Man hat auch noch aus der Einführung des Andreas 1,40 
folgern wollen, daß Joh. den synopt. Apostelkatalog voraussetze. 
Richtig ist nur, daß er voraussetzt, daß Andreas zu den Zwölfen 
gehöre. Denn dasselbe gilt auch von Nathanael 1,45, der doch 
in keinem synopt. Verzeichnis steht! 

Zweimal oder dreimal finden wir sodann eine Anspielung an 
die synopt. Erzählung von Jesu Auftreten in Nazareth (Mk. 6, 1-6, 
Par. Mt., Lk. 4, 16-30): 6,46 (Jesus Josephs Sohn) und 4,44 (der 
Spruch vom Propheten), vgl. auch 7,15 (Jesus ungelehrt).. Man 
kann auch hier nur sagen, daß Joh. mit großer Freiheit Motive 
aus dieser synopt. Perikope verwertet, indem er sie auf völlig ver- 
schiedene Situationen anwendet. Von einer Anerkennung ihrer 
synopt. Erzählungsform kann keine Rede sein. 

Die deutlichste und auffallendste Anspielung an bekannte 
ältere Tradition, die nicht in Joh. aufgezeichnet ist, findet man in 
der Einleitung zur Lazarusgeschichte: ... Lazarus aus Bethanien, 
aus dem Dorfe von Maria und Martha, ihrer Schwester; Maria 
aber war es, die den Herrn mit Myron gesalbt hat usw. 11,1f. 

1 Am ehesten entspricht ihr die Liste der „Gespräche Jesu mit 


seinen Jüngern“ Kap.2 und die der apost. Kirchenordnung, die natürlich 
beide durch Joh. bestimmt sind, s. ©. Schmidt, Gespräche $. 230f. 
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(vgl. 0. S. 51). Diese Anspielungen können scheints nicht anders 
verstanden werden, als daß Joh. sich Leser vorstellt, die die 
betreffenden Geschichten aus Luk. 10, 38-42 und Mk. 14, 3-9 — 
Mt. 26, 6-13 kennen (Zahn, Einl. 512). Aber selbst hier ist die 
Beziehung auf bestimmte synopt. Perikopen nicht unbedingt ge- 
boten. Zunächst ist nicht sicher, ob der Text ursprünglich ist; 
Vs.2 kann eine der nachträglich angebrachten Glossen sein, 
auf deren Möglichkeit wir schon zweimal aufmerksam machten 
(0.8.63 u. 83). Es läßt sich wahrscheinlich machen, daß Joh. die 
Lazarusgeschichte einer Vorlage entnommen hat, in der die Ein- 
leitung vielleicht organischer eingebettet war (vgl. W. Bauer, 
Komm. ?143). Aber auch der vorliegende Text muß keineswegs 
auf die genannten synopt. Perikopen bezogen werden. Mit Vs. 1 
kann auch eine andere, uns unbekannte Überlieferung gemeint 
sein, und Vs. 2 findet, genau genommen, seine Verwirklichung 
nicht in Mk. oder Mt., sondern in Joh. selbst (12, 1ff.), ist also 
eine Vorverweisung auf eine Geschichte, die der Leser noch zu 
erwarten hat. 

Weiter führt man in diesem Zusammenhang noch die Zeichen 
und Wunder an, die Joh. erwähnt, aber nicht erzählt, deren 
Kenntnis er aber den Synopt. verdanke und dank den Synopt. 
bei seinen Lesern voraussetze, vgl. 2, 23; 3,2; 4,45; 6,2; 10,32; 
12,37. Ganz deutlich verrät ja Joh., daß die (sieben) Wunder, 
über die er ausführlich berichtet, nur eine Auswahl aus der über- 
reichen Tätigkeit Jesu darstellen: vgl. bes. roAA& Zoya 10, 32, 
tooadta onpeta 12,37, vor allem die ausdrücklichen Versicherungen 
in 20,30 und 21,25. Keineswegs will er aber damit seine Leser 
zur Lektüre der Synopt. veranlassen und diese Evgln. als unent- 
behrliche Ergänzung seiner Schrift empfehlen. Erstens nämlich 
sind in den meisten Fällen (2,23; 3,2; 4,45; 10,32) Wunder 
gemeint, die Jesus in Jerusalem verrichtet hat, und die findet man 
gerade bei den Synopt. nicht! Nur in 6,2 sind galiläische Taten 
gemeint; daß ihre Erwähnung keineswegs als ein Hinweis auf 
die synopt. Evgln. aufgefaßt zu werden braucht, ist oben (S. 67.) 
bereits gezeigt. Zweitens wird jede Beziehung dieser in Joh. 
nicht erzählten Wunder auf. die synopt. Schriften strikt verboten 
durch die zwei genannten Schlußbemerkungen, in denen deutlich 
gesagt ist — wir kommen auf sie noch einmal zurück: Joh. hat 
nur eine Auswahl von Zeichen gegeben, aber diese Auswahl ge- 
nügt für den Zweck, den er sich vorgenommen, weitere Auf- 
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zeichnungen sind überflüssig, Vollständigkeit ist unmöglich zu 
erreichen. 

Abermals hat sich bestätigt, daß das 4. Evgl. ganz aus sich 
selbst verständlich ist und keinerlei Verweise nach anderen Schriften 
enthält. Die meisten scheinbaren Anspielungen an anderweitige 
Überlieferungen oder an anderweitige, von Joh. selbst nicht ver- 
meldete Details lassen sich aus dem eigenen Texte des Joh. ab- 
leiten. Auch da, wo Joh. zu erkennen gibt, daß er in seiner 
Erzählung nicht vollständig ist, will er doch nicht dazu anregen, 
andere Schriften zur Ergänzung aufzuschlagen, oder gar an die 
Synopt. erinnern, die nach wie vor die grundlegende Belehrung 
für seine Leser bieten sollen. Es ist keine Bemerkung ausfindig 
zu machen, die unserem ‘im übrigen vgl. Mk.’ entspräche. Die 
Autonomie und Suffizienz des Joh. bleibt bestehen. Eine starke 
Stütze der Ergänz.-Th. ist abermals zusammengebrochen. Auch 
die Interpretationstheorie hat keine Bestätigung gefunden. Denn 
wenn wirklich Joh. einen Kommentar zu den Synopt. hätte geben 
wollen, dann hätte er durch deutliche Anspielungen an diese zeigen 
müssen, daß er ihre Texte ständig voraussetzt. Die Beobachtungen, 
die die Ergänz.-Th. widerlegen, sind auch für die „Auslegungs“- 
hypothese ungünstig. 


1 Über die angeblichen Anspielungen, die sich in der johann. 
Passionsgeschichte finden (12,1; 13,2; 18,12; 28; 18, 39£.; 19,17; 20,2), 
ist in Kap. 2 und 3 bereits das Nötige gesagt. Ob gewisse Wendungen 
wie ‘Gottes Willen tun’, "meine Gebote halten’ als Anspielungen an die 
synopt. Paränese gefaßt werden müssen, wird im folgenden Kap. 
erörtert. 


KAPITEL 6. 


Die Auslassungen synoptischer Überlieferungen 
und ihre Bedeutung für unsere Streitfrage. 


1. Unsere bisherigen Untersuchungen, die nacheinander die 
Komposition des 4. Evgl.s im ganzen, dann die Komposition seiner 
synopt. Parallelstücke, endlich die vermeintlichen Anspielungen an 
anderweitige, in älteren Schriften bereits fixiert vorliegende Ge- 
schichten zum Gegenstand hatten, haben schon das Ergebnis ge- 
zeitigt: daß das 4. Evgl. keineswegs auf Ergänzung angelegt ist, 
zwar keine Vollständigkeit erstrebt, aber doch auch kein Verlangen 
nach reicherer Belehrung wecken will. daß es keine Lücken hat, 
da doch die Übergänge, auch wo große Zeiträume übersprungen 
werden, nieht als Lücken empfunden werden sollen. 

Wir treffen den Sinn der johann. Komposition somit am 
besten, wenn wir sagen: Joh. hat aus der ihm zur Verfügung 
stehenden (synopt. und nicht-synopt.) Tradition eine bestimmte, 
seinen Tendenzen entsprechende Auswahl getroffen, hält aber 
diese Auswahl für ausreichend, um das zu erreichen, was das 
Evgl. bezweckt: Stärkung und Sicherung des Glaubens gegenüber 
den antichristlichen Gegenbewegungen. 

Mit dieser Umschreibung ist eigentlich das Problem, das uns 
beschäftigt, in seinen wesentlichen Seiten berührt und gelöst. 
Nur der Begriff der „Auswahl“ und die Bedeutung, die er für 
Joh. hat, verlangt noch nähere Erörterung. Gerade die Vertreter 
der Ergänz.-Th. heben den Auswahlcharakter der johann. Kom- 
position hervor, weil darin liegen soll, daß das Evgl. denn auch 
auf Ergänzung durch reichere Sammlungen von Geschichten und 
Werken angewiesen sei. Weiter betonen auch sie die Rücksicht- 
des Joh. auf die besonderen Bedürfnisse der Zeit, die Abwehr 
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der Gnosis und die Abwehr ungläubiger Einwürfe gegen die evang. 
Geschichte; sie erklären nur, daß Joh., um diese häretischen und 
feindlichen Gegenbewegungen abzuschlagen, mit Absicht die von 
den Synopt. großenteils vernachlässigten Überlieferungen heran- 
gezogen habe, in denen die göttliche Überlegenheit des mensch- 
gewordenen Christus deutlicher zur Anschauung kam (man bewegt 
sich hier also in den Bahnen, die zuerst Clemens gewiesen hat, 
Ss. 0.8. 5)!; damit sollte jedoch die synopt. Tradition nicht zurück- 
gestellt werden, nur für den speziellen Zweck der Polemik und 
Apologetik erschienen sie dem Vf. des 4. Evgl.s nicht ausreichend. 
Im übrigen sollten sie nach wie vor zur Belehrung der Gemeinde 
über die in Joh. nicht erzählten Taten und Lehraussprüche, Zeug- 
nisse und Weissagungen gebraucht werden?. 

Diese Anschauung könnte richtig sein, wenn der Gesamt- 
charakter des 4. Evgl.s ihr entspräche und wenn wirklich ein so 
wohlwollendes und anerkennendes Urteil über die von ihm über- 
gangenen Stoffe der Synopt. bei ihm wahrscheinlich gemacht 
werden könnte. Unsere bisherigen Untersuchungen haben indes 
gezeigt, daß sich Joh. zu der reicheren synopt. Tradition über- 
wiegend negativ und ablehnend verhält. Wir haben, um der eben 
skizzierten Anschauung zu begegnen, den etwaigen Zusammen- 
hang zwischen dem im 4. Evgl. verfolgten Zweck und der in ihm 
vorgenommenen Auswahl näher zu untersuchen und zu sehen, 
ob auch dieser Tatbestand mit unserer These von der Suffi- 
zienz des Joh. — um diese Eigenschaft des 4. Evgl.s handelt 
es sich jetzt noch vor allem — übereinstimmt. 

Die Auswahl, die der Evglst. getroffen hat, ist sicherlich 
positiv wie negativ durch den religiösen Zweck bestimmt, den er 
im Auge hatte, d.i. die Sicherung des Glaubens, daß Jesus der 
Heilbringer, der Sohn Gottes ist (20, 31)3. Um diesen Erweis zu 
führen, mußte er eine Reihe von großen Manifestationen geben, 
in denen die Hauptzüge seiner Christusauffassung die gött- 
liche Würde, Herkunft, Sendung Jesu offenkundig zutage traten 
und gegenüber allen Anzweiflungen siegreich verteidigt wurden, 


1 Man kann natürlich noch andere Momente in Joh. auf die Gnosis 
beziehen, so etwa die Betonung der Menschlichkeit Jesu, vgl. Joh. 
Leipoldt, Joh.-Evgl. und Gnosis (Neutest. Studien f. Heinriei 1914, 140ff.). 

2 S. Punkt 4 und 5 oben $. 59 aufgeführten Thesen. 

3 Vgl. E.F. Scott, The fourth Gospel. Its Purpose and Theology 
1906, 1ff. 
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und in denen gleichzeitig anschaulich wurde, wie das Heil (das 
Leben, das Licht, die Wahrheit usw.) von diesem Jesus, und nur 
von ihm den Gläubigen gespendet wird. Die Demonstration und 
Beschreibung dieser für den christlichen Heilsglauben grundlegen- 
den Wahrheiten gab Joh. in der Form einer evangelischen Ge- 
schichte, d. i. einmal in der Form eines fortlaufenden Itinera- 
riums (Joh. gibt eine vollständige Beschreibung der Reisen 
und Festbesuche Jesu), sodann in der Form einer dramatischen 
Lebensgeschichte, die in Kampf (in Untergang) und Sieg 
sich auswirkt. 

Ich brauche nicht aufs neue nachzuweisen, wie genau der 
ganze Inhalt des Evgl.s, die Auswahl von Wundern, die der Vf. 
getroffen hat, die Gestaltung der Reden und Gespräche mit ihren 
immer wiederholten Selbstzeugnissen dieser Grundkonzeption ent- 
spricht!. Natürlich findet sie vor allem in den nicht-synopt. Zeichen 
und Reden ihre Realisation, aber auch die wenigen synopt. Parallel- 
überlieferungen passen sich dem genannten Zwecke an (Itinerarium, 
Manifestation). Dann wird also der Evglst. die nicht-synopt. Stoffe 
darum so stark bevorzugt haben, weil in ihnen die Manifestation 
des Sohnes Gottes in Wunder, Kampf und Sieg besonders kräftig 
zum Ausdruck kam, und die auffallend geringe Berücksichtigung 
von synopt. Stoff wird zum Teil hierin ihren Grund haben, daß 
dieser Stoff seinem Hauptzweck nicht so dienlich war. Wahr- 
scheinlich hat bei der Beschränkung auf einige wenige synopt. 
Paradigmen auch ein formaler Gesichtspunkt mitgewirkt, das 
Prinzip seiner Komposition: non multa, sed multum, nicht Über- 
wältigung des Lesers mit einer Masse kurz skizzierter „Taten“, 
nicht ordnungslose Anhäufung von zahllosen, kurz skizzierten 
„Jaten“, sondern Beschränkung auf eine übersehbare Reihe von 
Zeichen, die dann aber dramatisch ausgeführt wurden, damit die 
Manifestation, die Beweiskraft desto überwältigender zum Aus- 
druck käme?. Dennoch hängt die geringe Verwertung von synopt. 
Material auch damit zusammen — und hiermit wende ich mich 
direkt gegen die konservative Fassung des Auswahlprinzips —, 


1 S.W.Wrede, Charakter und Tendenz des Joh.-Evgl.s 1903 (Vor- 
träge u. Studien 1907, 178ff.); Wetter, „Der Sohn Gottes“ (Forschungen 
z. Rel. u. Lit. d. A. u. N.T., N. F. 9) 1916, 153ff.; Jülicher, Ein]. 1906, 
S. 382ff.; Heitmüller in d. Schr. d. N.T. ?IV 16#. 

2 S.meine Ausführungen in der Festschrift für Gunkel IL S. 174ff.; 
weiter M. Hitchcock, A fresh study of the fourth Gospel 1911. 
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daß der Evglst. in der Synopse wirklich nicht viel geeignetes 
Illustrationsmaterial entdecken konnte, um so weniger, als sie im 
Gegenteil viel Stoffe enthielt, die für seinen Zweck direkt un- 
geeignet gewesen sein würden, ihn geradezu vereitelt haben 
würden. Das letztgenannte Moment ist für unsere Hauptthese 
entscheidend. Nach der Ergänz.-Th., insbesondere in ihrer streng 
konservativen Fassung, hat der 4. Evglst. darum soviel bedeut- 
same synopt. Geschichten ausgelassen, weil die Synopse sie bereits 
in ausreichender Fassung darbot und weil sie für seine 
besonderen apologetisch-polemischen Zwecke nicht in Betracht 
kamen. Gegen diese These spricht nicht nur unser Befund, 
daß das von dieser Seite immer wieder eingetragene Motiv: 
für das Nichterzählte vergleiche die Synopt.’ nirgends zu 
realisieren ist (s. o. Kap. 3 bis 5), sondern vor allem der Umstand: 
daß der 4. Evglst. (1) einige synopt. Geschichten mit Ab- 
sicht in eine andere Form umgegossen hat, um sie seiner 
höheren Christusanschauung anzupassen, andererseits (2) gewisse 
Erzählungen und Episoden mit Absicht unterdrückt hat, weil 
sie seiner Konzeption direkt zuwiderliefen, daß er weiter (3) gewisse 
Geschichten und Erzählungsgruppen darum nicht verwertet hat, 
weil sie für seine Zwecke zwar nicht störend, aber auch nicht 
fördernd waren, oder weil er selbst an ihrem Gegenstand kein 
Interesse mehr hatte und auch bei seinen Lesern kein Interesse 
mehr voraussetzen konnte. Schließlich (4) ist noch zu bemerken, 
daß die synopt. Wunder, auch wo sie in dieselbe Kategorie hin- 
eingehörten wie seine eigenen, doch an Größe sich mit ihnen 
nicht messen konnten, sondern von ihnen überboten wurden (Bei- 
spiele: die Heilung eines Blindgeborenen, eines Gelähmten, der 
schon 38 Jahre lang leidend war, und die Auferweckung eines 
schon Begrabenen). 


2. Wir haben diese Sätze durch Beispiele näher zu erläutern. 
Zu den Geschichten und Episoden, die Joh. nur in einer wesentlich 
umgearbeiteten Fassung in sein Evgl. aufnehmen konnte (1), 
gehört vor allem der synopt. Taufbericht (s. o. S. 90), dann die 
Tempelreinigung, weiter das Petrusbekenntnis (s. o. 8. 92; in der 
Synopse zu spät angesetzt)'!, dann in der Leidensgeschichte das 


1 Hinzuzufügen ist hier nur noch, daß Joh. wohl mit Absicht die 
Abwehr von Petrus als Satan Mk 8,33 getilgt und als Ersatz die An- 
spielung auf den Teufel Judas hinzugesetzt hat 6,70. 
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Auftreten Jesu vor und bei seiner Verhaftung (s. o. S. 94), sein 
Auftreten vor Pilatus (s. o. $. 95) und seine Haltung am Kreuz 
(s. o. 8. 85f.) und die Entdeckung des leeren Grabes (Mk. läßt die 
Erscheinung vermissen). 

Umgießung bedeutet zugleich Unterdrückung störender 
Episoden (2). So sind einige der oben genannten Beispiele 
hier noch einmal aufzuführen, in erster Linie: der Gebetskampf 
Jesu in Gethsemane (s. o. S. 94), den der johann. Christus 
mit seiner unerschütterlichen Ergebenheit und siegesgewissen 
Sicherheit und der ihm eignenden souveränen Vollmacht über 
Leben und Sterben und Wiederaufleben, deren er sich bewußt 
ist, unmöglich durchmachen konnte. Was in dieser Richtung 
ihm noch möglich war, ist in 12,27 und 18, 11 angedeutet; das 
synopt. Gethsemane geht darüber weit hinaus. Natürlich enthält 
diese Beurteilung des Schweigens des 4. Evgl.s über Gethsemane 
auch eines der stärksten Argumente gegen die Identifikation des 
4. Evglst. mit dem Zebedaiden, der ja einer der drei Zeugen 
jener Szene gewesen ist! 

Aus demselben Grunde hat Joh. den Schrei der Gott-. 
verlassenheit getilgt (s. o. S. 85f.). Hier ist besonders Klar zu 
sehen, daß diese synopt. Episode in die johann. Erzählung, technisch 
wie inhaltlich gesehen, unmöglich einzufügen ist. 

Vielleicht kann hier auch die Geschichte von der Ver- 
suchung genannt werden, wenn sich das Urteil rechtfertigen 
läßt, daß die Zumutungen, die nach Mt., Lk. der Teufel an Jesus 
richtet, für den johann. Christus nicht einmal Versuchungen waren, 
daß sie, auch wenn sie von außen an ihn herangetragen wurden, 
doch die Würde des johann. Gottessohns verletzten, daß Joh. also 
die Erzählung anstößig gefunden haben muß. 

Dann könnte auch das Fehlen einer Dämonenbeschwörung 
als absichtliche Unterdrückung eines unangemessenen Stoffes er- 
klärt werden; anstößig könnte dem 4. Evglstn. die Messias- 
erkenntnis der Dämonen, ihr Aufbegehren gegen Jesus und das 
Sprechen Jesu mit ihnen gewesen sein. Doch lassen sich für die 
Unterdrückung dieser Art Geschichten noch andere Gründe ver- 
muten, insbesondere das Gefühl, daß Dämonenbeschwörungen 
nicht als Beweise für die absolute und einzigartige Macht des 
Christus gelten konnten Mt. 12, 27, daß seine Jünger und 
sonstige Nachfolger es ihm hierin gleichtaten Mk. 8, 15; 9, 38; 
ja daß Jesus durch sie eigentlich geradezu in die Reihe der 
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jüdischen, paganistischen und gnostischen Exorzisten herabge- 
drückt wurde!. 

Ein weiteres Skandalon der synopt. Überlieferung, die Ab- 
weisung des Prädikates ‘gut’ (bei Mk., Lk. — schon Mt. hat 
es zu beseitigen versucht)?, ist ebensowenig in Joh. zu finden. 
Freilich fehlt bei Joh. die ganze Geschichte, in der diese Ab- 
weisung nur eine Episode darstellt. Ob er sie mit Absicht über- 
gangen hat, ist schwer zu sagen. Immerhin hat er ein auf- 
fallendes Analogon, das sich in zwei Motiven mit der Geschichte 
vom reichen Jüngling berührt: Das Gespräch mit Nikodemus. 
Die zwei Berührungen sind die Ansprache, mit der Nikodemus 
einsetzt, und das erste Thema, der Eingang ins Reich (= ewiges 
Leben). Mir scheint nicht unmöglich, daß die synopt. Szene 
eines der Vorbilder gewesen ist, durch die sich Joh. hier hat 
inspirieren lassen. In jedem Falle ist bemerkenswert, daß in 
Joh. der Jude, der zu Jesus kommt, mit einer völlig korrekten 
Anrede beginnt, sodaß der johann. Christus keinen Anlaß hat, 
eine ihm in Worten dargebrachte Huldigung abzuwehren; er 
würde übrigens auch das „guter Meister“ als eine ihm gebührende 
Bezeichnung sich gefallen lassen haben (vgl. &yadös Joh. 7,12). 

Zu den synopt. Geschichten, die Joh. auf Grund seiner be- 
sonderen Anschauung vom Zeugnis Jesu und vom Zeugnis. über 
ihn verwerfen mußte, ist schließlich auch die Erzählung von der 
Botschaft des gefangenen Täufers (Mt. 11, 2—6 Par.) zu rechnen. 
Im 4. Evgl. ist der Täufer von Anfang an ein berufener und ein- 
geweihter Zeuge für die göttliche Sendung Jesu (vgl. 1, 29—34; 
1,36; 3,27— 36). Er weiß, wer Jesus ist, und wo er nur auf- 
tritt, kann er nichts anderes tun, als unumwunden versichern, 
daß er der Erwartete, der Sohn wirklich ist. „Zwei seiner Jünger“ 
gehen denn auch, durch sein Zeugnis veranlaßt, zu Jesus über 


1 Vgl. schon Herder (o. S. 10); zuletzt J. Leipoldt, Joh.-Evgl. und 
Gnosis (Neutest. Studien f. Heinriei 1914) S.143 u.a. Eine andere Er- 
klärung s. bei Burkitt, Gospel history 249 und Strachan, The fth. 
evgst. 159: Der 4. Evglst. war als Priester (18,16!) und ehemaliger 
Sadduzäer dem Geisterglauben abgeneigt! Sehr geistreich, aber zu 
hypothetisch. 

2 S. mein Buch De tegenwoordige stand van het Christus- 
probleem ?1925 p. 22ff., wo ich den jüdisch-primitiven Oharakter dieser 
Szene nachweise und die Ableitung aus gnostisch -hellenistischem 
Milieu, wie sie G. A. van den Bergh van Eysinga (in Nieuw theol. Tijdschr. 
1924, 392; 1925, 293f.) versucht, abweise. 
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1,35ff. Im schroffen Gegensatz hierzu läßt die synopt. (aus Q 
genommene) Geschichte den Täufer „zwei seiner Jünger“ aus 
dem Gefängnis zu Jesus schicken und ihn fragen, ob er eigentlich 
der Kommende sei oder nicht. Mag die Meinung dieser Perikope 
sein, daß er unsicher geworden ist, oder (was mir wahrschein- 
licher ist) daß jetzt endlich eine Ahnung in ihm aufgestiegen 
ist — in jedem Fall erscheint er hier als einer von den Vielen, 
die nicht wissen, wie es mit Jesu Sendung steht und die ein 
Zeugnis aus seinem Munde begehren, um zur Gewißheit zu kommen. 
Er zeugt nicht für Jesus, sondern hat es nötig, selbst ein Zeugnis 
zu empfangen. Es ist selbstverständlich, daß der 4. Evglst., wenn 
er den Täufer als den gottgesandten Zeugen seines Christus auf- 
treten lassen wollte, diesen synopt. Bericht vollständig unter- 
drücken mußte. Die Rede 1,29—34 klingt geradezu wie ein 
Protest gegen die synopt. Perikope; in jedem Fall bezeugt sie 
die volle Umbildung der synopt. Tradition und die vollständige 
Anpassung der Johannesfigur an die ihr zugewiesene Rolle. Es 
gab auch nach dem 4. Evglst. eine Zeit, wo der Täufer „nicht 
wußte“, wer Jesus und wer der Messias sei; aber das war vor 
der Taufe. Seit der Taufe weiß er alles, und zwar dank einer 
doppelten Offenbarung, die ihm zuteil geworden ist. 

Viel größer ist freilich die Zahl der Perikopen, die Joh. über- 
gangen haben wird, weil ihr Gegenstand sein und, wie er meinte, 
seiner Leser Interesse offenbar nicht mehr besaß und mit 
dem, was ihm an Sendung und Person Jesu wesentlich war, 
nicht in Beziehung zu setzen war (3). 

Hierhin sind zu rechnen: die Gespräche und Diskussionen 
des synopt. Jesus über Fragen des Thorahdienstes und der Thorah- 
auslegung (einzige Ausnahme die Arbeit am Sabbath 5, 9; 7, 22f.), 
weiter vielleicht der Umgang Jesu mit sündigen und verachteten 
Menschen. Joh. zeichnet Jesus vorwiegend als Kämpfer und 
bringt ihn mit den „Juden“ zusammen, die seine Sendung be- 
streiten. Das einzige Analogon ist vielleicht die Samariterin; doch 
ist hier die Bekehrung dieser joh. „Sünderin“ Nebensache, Haupt- 
sache die Offenbarung Jesu als Heilbringer!. Ein Gegenstück ist. 
das eben erwähnte Gespräch mit dem Ratsherrn Nikodemus. Bei 
Joh. vollzieht sich die Arbeit Jesu in einem höheren sozialen 


1 S. meinen Aufsatz: Das Erlebnis des Sünders in den Eveln. 
(Ze TE0.K.1917,,2928.): 


2. ee 
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Milieu. Das proletarische Milieu der Synopt. ist fast ganz ver- 
sunken!. Sein Christus bewegt sich vornehmlich in den führen- 
den Kreisen des jüdischen Volkes, wie denn auch sein Kronzeuge, 
der „andere Jünger“, mit dem Hohenpriester verwandt oder be- 
kannt war 18,162. Dadurch kommt der offizielle Charakter der 
Sendung Christi deutlicher zum Ausdruck. Zugleich wird dem 
aus Celsus (III 59ff.) bekannten Vorwurf der Boden entzogen, als 
habe Jesus ausschließlich die Verbrecher und Sünder, den Ab- 
schaum der Gesellschaft, zu sich gerufen und aus ihnen seine 
Gemeinde geformt. Niemand kann dem johann. Christus vor- 
werfen, er habe sich durch den Umgang mit den unreinen Ele- 
menten der Gesellschaft befleckt oder kompromittiert. 


Auch die synopt. Geburtsgeschichten kann man zu den 
Elementen älterer Tradition rechnen, die Joh. überging, weil er 
sie durch eine höherfliegende und den theologischen Bedürf- 
nissen angemessenere Konzeption (die Logosidee) überbieten wollte 
(s. über diese Möglichkeit oben S. 99f.). 


Eine treffliche Illustration zu der Verschiedenheit der synopt. 
und johann. Überlieferung liefern schließlich auch die „Lazarus“- 
geschichten in Lk. und Joh.; nach sehr beliebter kritischer An- 
sicht ist ja das Lazaruswunder von dem Schluß der Lazarusparabel 
inspiriert?. Die Synopse läßt Jesus eine Erscheinung des Lazarus 
als nutzlos ablehnen — Joh. weiß zu berichten, daß Jesus seinen 
Freund Lazarus selbst aus dem Grab ins Leben zurückgerufen hat. 
Dem Verzicht auf das Wunder steht die großartigste Manifestation 
von göttlicher Wunderkraft gegenüber. Auch wer dieser Ableitung 
der johann. Legende skeptisch gegenübersteht*, wird doch zugeben, 
daß durch die Konfrontierung der zwei Perikopen die Unzulänglich- 
keit der synpt. Tradition gegenüber dem Zweck, den Joh. sich 
stellt, aufs neue bestätigt wird. 


1 Hier tritt ein besonders scharfer Gegensatz zu Lk. zutage; 
Lk. stellt also keineswegs bloß den „Übergang“ von der ältesten 
Fassung des Evgl.s zu Joh. dar, auch gegenüber Lk. ist Joh. etwas 
ganz Neues. — Vgl. E. F. Scott, The fourth Gospel p. 167. 

2 Vorausgesetzt, daß dieser andere Jünger mit dem Lieblings- 
jünger identisch ist, was ja keineswegs sicher ist; vgl. z. B. Zahn z. St. 

3 S. Moffatt, Introduction 539; Holtzmann-Bauer, Handkom. IV? 
slaft. 

4 S. meinen Artikel: Over strekking en echtheid der Lazarus- 
parabel (Nieuw theol. Tijdschrift 1925 p. 850£.); W. Bauer, Joh. ?150. 


UNT 12: Windisch. 8 


114 Die Auslassungen synoptischer Überlieferungen usw. 


3. So läßt sich auch aus der Betrachtung des von Joh. über- 
gangenen synopt. Materials ableiten, daß Joh. die Vorgänger im 
großen und ganzen unzureichend fand, um den Bedürfnissen der 
Zeit zu dienen. Nun könnte man freilich, um doch noch die der 
Ergänzungshypothese entsprechende Auffassung von dem Aus- 
wahlprinzip des Joh. zu retten, auf einige synopt. Erzählungen 
weisen, die Joh. übergeht, obschon sie seinen besonderen Zwecken 
sehr gut entsprochen haben würden. Es kommen ernstlich folgende 
Geschichten in Betracht: Die Heilung von Aussätzigen, die Stillung 
des Seesturmes und die Verklärung auf dem Berge. Manche 
werden hierhin auch die Dämonenheilungen rechnen, deren Fehlen 
in Joh. indes anders beurteilt werden muß (s. o. S. 110f.), und die 
Stiftung desAbendmahls, über deren Streichung schon oben ($.70ff.) 
das Nötige gesagt worden ist. Warum Joh. keine Aussätzigen- 
heilung hat, ist schwer zu sagen. Es kann mit der Ökonomie 
seines Werkes zusammenhängen, die ihn zur Beschränkung nötigte; 
er kann es anstößig gefunden haben, seinen Christus mit einem 
Aussätzigen in Berührung zu bringen; das Fehlen dieses Typus 
kann auch Zufall sein. 

Das Sturmwunder hätte gewiß sehr gut in den Rahmen 
des johann. Evgl.s gepaßt. Sein Fehlen ist weniger auffallend, 
weil Joh. die verwandte Wundertat, das Wandeln über das 
Wasser erzählt. 

Am verwunderlichsten kann scheinen, daß Joh. die Ver- 
klärung, jene gloriose Manifestation auf dem Berge, übergeht, 
um so mehr, wenn man ihn mit einem der drei Zeugen identifiziert! 
Auch hier lassen sich nur Vermutungen äußern. Ich möchte 
folgendes bemerken: einmal ist bei Joh. in viel stärkerem Maße 
als bei den Synopt. die ganze Erscheinung Jesu auf Erden eine Offen- 
barung von göttlicher Herrlichkeit; nicht bloß einmal auf dem 
Berge, sondern von Anfang bis zu Ende haben die Jünger hier 
seine Herrlichkeit schauen dürfen: 1,14; 2,11; 11,4.40. Sodann 
hat auch Joh. eine Szene, die zwar nicht als Variante, aber 
doch als Analogon zu der synopt. Verherrlichungsgeschichte be- 
zeichnet werden kann, das Ertönen der Himmelsstimme (2d6&&o« 
xt.) 12,28. Neben dieser Episode konnte die synopt. Geschichte 
überflüssig erscheinen. So kommt in Joh. noch eine andere Vor- 
stellung von der Verherrlichung Jesu zur Verwendung, die sowohl 
mit der synopt. Geschichte wie mit der eben berührten Gedanken- 
reihe in Streit ist: Darnach hat die (eigentliche) Verklärung 
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Jesu, solange er auf Erden ist, noch nicht Platz haben können, 
da sie erst mit seiner Erhöhung zusammenfällt: 7,39; 13, 32; 
17,1. 4. 5. Mit dieser Ansicht kann die Unterdrückung der 
synopt. Verklärung sehr wohl zusammenhängen. Noch in an- 
derer Hinsicht kann ihn ihr Inhalt gestört haben. Die Vorstel- 
lung, daß Jesus im Zustande zeitweiliger Verklärung von zwei 
Männern des alten Bundes besucht wurde, die in der Himmels- 
welt dauernd heimisch und doch ihm untergeben waren, konnte 
ihm wie eine Erniedrigung seines Christus vorkommen. Namentlich 
wenn er gnostisch-mareionitische Anwandlungen hatte (s.u. Kap. 10), 
mußte er an dieser synopt. Szene starken Anstoß nehmen!. Natür- 
lich ist diese kritische Beurteilung des Sachverhalts mit der Annahme 
der apost. Herkunft des 4. Evgl.s unvereinbar: Die synopt. Er- 
zählung nennt Johannes als einen der Augenzeugen der Geschichte. 

Auch wer die einschränkenden Bemerkungen nicht akzeptiert, 
wird doch zugestehen müssen, daß die angeführten Wunder zu 
den vielen anderen Zeichen gehören, die Joh. wohl kennt, deren 
vollständige Aufzeichnung ihm aber überflüssig erscheint. Die 
Haltung, die wir den 4. Evglstn. den Synopt. gegenüber ein- 
nehmen sehen, wird somit auch durch sein Schweigen über diese 
ihm kongenialen Wunder keineswegs modifiziert. 


4. Zu den synopt. Stoffen, die Joh. wegließ, weil sie für 
seinen Hauptzweck, den Erweis der göttlichen Sendung seines 
Christus, nichts austrugen, gehören außer den Erzählungen nun 
aber auch noch die zahlreichen Logia, Apophthegmata und 
Parabeln, die in Joh. fehlen. Ihr Übergehen ist an sich nicht 
verwunderlich. Joh. konnte an ihrer Masse kein Gefallen 
finden, weil sie (a) zu wenig oder gar nicht christozentrisch waren, 
das Heil nicht deutlich an die Person des Christus banden, weil 
sie (b) viel zu sehr am A.T. und am Judentum und dessen In- 
teressen orientiert waren und weil sie (c) insbesondere einseitig 
in der alttestamentlich-jüdischen Zukunftseschatologie verwurzelt 
waren, über die der 4. Evglst. hinauszuwachsen bestrebt war?. 


1 Wie Marcion die Verklärungsgeschichte, die er in seinem Lk. 
hat stehen lassen, interpretierte, berichtet Tertullian adv. Marc. IV 22: 
er betonte das «dbroü dxobere (und nicht auf Moses und Elias), vgl. 
Harnack, Marcion ? 37. 

2 Joh. selbst hat nur ganz wenige echt eschatologische Sprüche 
sie verraten deutlich, daß sie einer anderen Überlieferungsschicht an- 
gehören, und unterliegen dem Verdacht, daß sie von fremder Hand 
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Nur wenige synopt. Logia hat Joh. seinen Christusreden ein- 
verleibt, vielfach auch nur in umgestalteter, christianisierter Fas- 
sung. Einzig das ganz isoliert dastehende „johann.“ Logion, das 
Mt. und Lk. aus Q geschöpft haben (Mt. 11, 27f. Par.), wird 
ihn wirklich angezogen haben; er hat es denn auch mehrfach 
in seinem Evgl. anklingen lassen (s. Huck, Synopse 6228). 

Aber muß nicht Joh. auch konkrete ethische Paränese als 
integrierenden Bestandteil der Jesusüberlieferung vorausgesetzt 
haben? Spricht er nicht vom „Tun des Willens Gottes“ (7, 17), 
von den „Geboten“ Jesu, und weist er uns nicht mit dieser Wen- 
dung auf Sammlungen, wie wir sie in der Bergpredigt und an 
vielen anderen Stellen der synopt. Evgln. finden? Diese Meinung 
scheint zunächst sehr plausibel. In der Diskussion, die auf meinen 
Vortrag in Münster: folgte (vgl. Vorwort), war es M.Dibelius, der 
diesen Einwand brachte. In der Literatur findet man die Er- 
klärung von P. Wernle (D. synopt. Frage 1899, 2471f.), das 
4. Evgl. setze Kenntnis der synopt. Reden einfach voraus: Die 
„Gebote“ in den Abschiedsreden seien die Gebote der Gerech- 
tigkeitsrede (Bergrede), die „Lehre“ Jesu sei die synopt. Predigt 
vom Gottesreich und vom Weg dahin. Eben deshalb durfte Joh. 
ungescheut die Herrenworte übergehen und statt dessen Reflexionen - 
über Jesus in Herrenworte einkleiden, weil jeder Christ, der sein 
Werk las, mit den synopt. Lehrsprüchen längst vertraut war. 
Wernle verweist dann noch auf das analoge Verhältnis von Mk. 
und Q: in der Tat ist möglich, daß Mk. darum so wenig ethisch- 
religiöse Paränese in der Form von freien Logien in sein Evgl. 
aufgenommen hat, weil er eine hinreichende Sammlung von diesen 
Stoffen bereits in den Händen seiner Leser wußte. 

Hier ist eine Frage angerührt, die für unser Problem, wie 
für das Verständnis des Joh., auch der Struktur seiner Theologie 
und Frömmigkeit, von großer Wichtigkeit ist: welche Bedeutung 
hat die Paränese, die ethische Lehre, im Rahmen seiner Theologie? 
Mich dünkt, daß auch hier eine Antwort gegeben werden muß, 
die der Erg. -Th. zuwiderläuft. 

Zunächst kommt die Formel „Gottes Willen tun“ in parä- 
netischem Sinn nur 7,17 vor. Häufiger bezieht sie der johann. 


interpoliert sind; so vor allem 5, 28£.; vgl. H.H. Wendt, Die Joh.- 
Briefe u. d. joh. Christent. 1925, 8. 128£. 

1 Die synopt Logia, die Joh. übernommen hat, sind meist christo- 
logischer Art oder von ihm christianisiert. 
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Christus auf sich selbst 5, 30; 6, 38f. 40; da ist dann aber seine 
besondere Sendung, die Ausrichtung seines Zeugnisses in Wort und 
Tat, gemeint. Es ist sehr wohl möglich, daß dies Moment, die 
Anerkennung der göttlichen Sendung Jesu, auch da mit ein- 
geschlossen ist, wo die Wendung als Ausdruck der göttlichen 
Forderung an die Menschen gebraucht wird. Was das eigentlich 
Ethische angeht, so gehört das natürlich auch hinein; aber ob 
dann an die Auslegung des Willens Gottes zu denken ist, die in 
der älteren evgl. Literatur gesammelt vorliegt, ist doch sehr frag- 
lich. Nach dem Zusammenhang denkt man in erster Linie an 
eine Fassung, die den Hörern, den Juden in Jerusalem, bekannt 
ist, also an die im A.T. niedergelegten Offenbarungen des Willens 
Gottes (so Zahn, Komm. 1378), richtiger an eine christliche Inter- 
pretation dieses offenbarten Willens, wie sie dem Geiste des Joh. 
entspricht, und wie sie sich einem jeden erschließt, der „aus der 
Wahrheit“ ist 18,37; 3,21!. Daß der Evglst. an die in den 
älteren Evgln. vorliegende Paränese denken sollte, ist ganz un- 
wahrscheinlich, da er diese Schriften sonst ständig ignoriert. 
Nun gibt auch Joh. im Evgl. gelegentlich selbst ein Stück 
konkreter ethischer Paränese, einmal das in der Fußwaschung 
gegebene Paradigma brüderlicher Dienstfertigkeit 13,15, sodann 
das damit verwandte Liebesgebot 13,34f. (wiederholt 15, 12. 17). 
Mit dem letzteren Logion (das übrigens in seinem Zusammenhang 
wenig fest sitzt und uns beinahe wie eine Interpolation anmutet)?, 
hat es eine besondere Bewandtnis. Man darf nicht sagen, aus dem 
reichen Inhalt der paränetischen Unterweisung Jesu gebe Joh. 
nur das Gebot der Liebe und zeige damit, wie unentbehrlich die 
synopt. Sammlungen von Sittensprüchen seien. Gerade die nächsten 
synopt. Parallelen, der Ausspruch über das höchste Gebot und 
die goldene Regel Mt. 7, 12, belehren uns eines Besseren. Auch 
für Joh. wird sich in dem Liebesgebot die ganze Sittenlehre 
erschöpft haben. Dies eine Gebot „ist“ Jesu Lehre; alles andere 
ist „Anwendung“ (um mit Hillel zu sprechen), und die braucht 
man nicht zu lehren, die findet jeder im praktischen Leben selbst. 
Joh. faßt in diesem einen Wort die ganze Paränese Jesu zusammen 
und erledigt damit alle weiteren Sammlungen. Ein zweites 
wichtiges Moment, das die Formulierung enthält, ist die Bezeich- 
nung: neu. Auch hier ist das Prinzip der Autonomie des Joh. 


1 Vgl. Holtzmann, Neutest. Theolog. ?II 403f. 
2 Vgl. A. Loisy, Le quatr. Ev. p. 68. 
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für die Exegese zu realisieren. Kann 7,17 noch an die im A.T. 
niedergelegten „Gebote“ gedacht werden, so setzt hier der johann. 
Christus sein Gebot dem alten Gesetz entgegen, an dessen Stelle!. 
„Neu“ bedeutet: daß für die Jüngergemeinde nur noch dies 
Gebot verpflichtend ist. Damit ist aber nicht nur das A.T. erledigt, 
sondern eigentlich auch alle sonstige auf Jesus zurückgeführte 
christliche Paränese. Beides ist gerechtfertigt. Es ist voraus- 
gesetzt, daß das Liebesgebot schon der Inbegriff der mosaisch- 
prophetischen Paränese ist und ebenso die Summe der (synopt.) 
Lehre Jesu. Auch hier liegt ältere Tradition vor, die Joh. dem 
Geist seines Christus entsprechend umgießt. Joh. 13, 34f. ist die 
christianisierte Form des alttest.-synopt. Gottesgebots. Aber mit 
xarvn ist gesagt, daß die alte Formulierung erledigt ist: &v 7® 
Aeyaıy 'naıvnv’ nenalalwxrev vv npwenv (Hebr.8, 13) gilt auch hier?. 

Die in diesem neuen Gebote deutlich zutage tretende Auto- 
nomie des Joh. scheint nun freilich in der Fortsetzung der Ab- 
schiedsreden eine Einschränkung zu finden, wenn Christus da mehr- 
fach Gehorsam gegen seine Gebote (&vroXat, Plural) verlangt: 
14,15. 21; 15,10. Hier könnte eine Beziehung auf anderweitig 
vorliegende Sammlungen, z. B. die Bergpredigt, allerdings ein- 
gelegt werden. Wahrscheinlicher ist auch hier eine spezifisch 
johanneische und auf Joh. sich beschränkende Auslegung. Da in 
allen drei Fällen das Halten der Gebote Christi als Erweis der 
Liebe zu ihm aufgefaßt ist, wird das Liebesgebot von 13, 341. 
sicherlich ein Hauptstück dieser Gebote darstellen. Zur Bestätigung 
kann uns ]. Joh. dienen. Auch da kommt die Wendung tnpeiv 
t&s &vroAds mehrfach vor; ihr ethischer Inhalt erschöpft sich aber 
in dem Gebot der Bruderliebe, das in allen möglichen Variationen 
dem Leser immer wieder ans Herz gelegt wird. Zum Überfluß 
gibt der Vf. zwei ausdrückliche Definitionen: nach 3, 23 ist sein 
Gebot, daß wir an den Namen seines Sohnes Jesu Christi glauben 
und daß wir einander lieb haben, gleichwie er uns (das) Gebot 
gegeben hat, und nach 4, 21 haben wir dies Gebot von ihm, daß 
der, der Gott liebt, auch seinen Bruder liebe. Und auch nach 5, 1f. 
hängt das Gottlieben und das Halten seiner Gebote mit der Liebe 


1 Man denke an die großen Antithesen bei Mt.: den Alten ist 
gesagt... . ich aber sage euch! 

2 Während Marcion selbst von dem Wort noch keinen Gebrauch 
gemacht hat, haben später die Marcioniten es aufgegriffen und in ihrem 
Sinne verwertet, s. Adamantius, Dialog II 16; Harnack, Marcion ?S. 253*. 
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zu den Kindern Gottes zusammen. Auch für I. Joh. ist die Bruder- 
liebe das „neue Gebot“, das der Gemeinde gegeben ist 2, 7ff.1. 

Daß Joh. keineswegs an den ganzen konkreten Inhalt der 
synopt. Sittenlehre Jesu, etwa gar an die Bergpredigt, denkt, wenn 
er von den Geboten Jesu spricht, kann man auch daran sehen, 
daß er von den Geboten sagt, sie seien nicht schwer 15, 3; wenn 
er Worte wie Mt. 5, 39ff. 45ff. oder 19, 21 (vgl. die Fortsetzung!) 
im Auge gehabt hätte, würde er das kaum so ausgedrückt haben. 
Ja, an den soeben angeführten, charakteristischsten und schwersten 
Geboten der synopt. Paränese kann man sogar noch direkter nach- 
weisen, daß Joh. (im Evgl. wie im Brief) sie geflissentlich ignoriert. 
Wenn sein Christus beim Verhör geschlagen wird 18, 22f., hält er 
keineswegs, wie die synopt. Vorschrift es verlangt (Mt. 5, 39), auch 
die andere Backe hin, sondern er ruft in stolzer Haltung den Frevler 
zur Verantwortung: Die Haltung, die die Synopse empfiehlt, muß 
Joh. also mindestens seines Christus unwürdig gefunden haben. 
Da ihm Christus in seinem Wandel indes ein Vorbild auch für 
die Gläubigen ist (I. Joh. 2,6), so wird wohl seine Meinung ge- 
wesen sein, daß auch der Christ in gleichem Falle ganz wie sein Herr 
auftreten dürfe. Ganz deutlich ist auch das Gebot der Feindes- 
liebe bei Joh. außer Kraft gesetzt; er kennt nur die Forderung 
der Bruderliebe: sie und nicht die Feindesliebe ist das „neue“ 
Gebot, das Christus gegeben hat?. Endlich ist auch das über- 
schwere Gebot der Abstoßung alles eigenen Besitzes in Joh. nicht 
übernommen; es wird durch die viel „leichtere“ Vorschrift ersetzt, 
den Notleidenden von seinem Überfluß Gaben zu reichen I. Joh. 3,17. 

Die Behauptung, daß Joh. an die Bergpredigt und an andere 
paränetische Stücke der Synopse denke, wenn er von den Geboten 
Jesu rede, ist hiermit ganz unsicher gemacht, ja als un- 
wahrscheinlich abgewiesen. Die synopt. Ethik ist dem Joh. 
fremd. Im Glauben an den Sohn und in der Bruderliebe fassen 
sich für ihn die Gebote im wesentlichen zusammen. Wir haben keine 
fremde Logiensammlung nötig, um auch diese Wendung zu verstehen. 

Das gleiche gilt schließlich auch von der ötöayr, des johann. 
Christus 7,16f;18,19. Es ist natürlich die Lehre, die in Joh. 


1 S. meine Auslegung zu der St.in Lietzmann’s Handbuch IV 2. 

2 Später wird richtiger die Feindesliebe als das charakteristischste 
„neue“ Gebot bezeichnet, so zuerst bei Justin Apol.I 15,11. Die Ein- 
schränkung des Liebesgebots hängt mit dem von Joh. stark geförderten 
Prozeß der Verkirchlichung des Christentums zusammen. 
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ausgebreitet vor uns liegt, die der johann. Christus überall öffentlich 
vorträgt, ihr Hauptgegenstand seine göttliche Sendung. Nichts 
nötigt uns, die synopt. Predigt vom Gottesreich und vom Weg 
dahin (Wernle) in diesen Begriff einzulegen. Im Gegenteil, der 
ganze Charakter des johann. Evgl.s würde verfälscht, wenn wir 
uns dieser Interpretation anschließen wollten. 

Auch in bezug auf die Ethik ist somit die Suffizienz des 
4. Evgl.s erwiesen!. Das reiche Material, das die Synopt. bringen, 
ist gewiß nicht schädlich, aber überflüssig und nicht in jeder 
Hinsicht maßgebend. Wie der, der die Bergpredigt und einige 
ergänzende Stoffe aus anderen Kapiteln des Mt. zu seinem Be- 
sitze macht, das ganze A.T. fahren lassen kann — die Berg- 
predigt ist sicher vom ersten Evglstn. als der xatvög vöpos be- 
trachtet, durch den der vönos nalarös ersetzt werden soll —, so 
ist tatsächlich mit der xaıvn &vrorn des Joh. nicht nur das A.T., 
sondern auch der ganze synopt. Katechismusstoff zusammengefaßt, 
ersetzt und erledigt. 

So ist die These gerechtfertigt, daß Joh. durch seine „Christus- 
reden“ und „Christusgespräche“ die synopt., jüdisch-ethisch-escha- 
tologisch orientierten Logia und Parabeln hat verdrängen wollen. 
Wer sich in die johann. Zeugnisse einlebte, konnte wohl den 
Geschmack und das Interesse an den synopt. Worten verlieren 
(vgl. Schleiermacher!). Vielleicht gilt auch von den Logien, was 
20,30 von den Zeichen gesagt ist: noch viele andere Worte hat 
Jesus gesprochen, die in diesem Buch nicht aufgezeichnet sind; 
diese sind aufgezeichnet, damit ihr Glauben und Leben habt... 
Dazu genügen sie, dafür sind sie die besten, die einzigen Weg- 
weiser. Eine Anregung, andere Logiensammlungen zu studieren, 
konnte der Leser aus Joh. nirgends entnehmen. 

Für die Erzählungen wie für die Logien des Joh. ist hiermit 
der johann. Begriff der „Auswahl“ geklärt. Auswahl bedeutet 
für Joh. Zusammenstellung des beweiskräftigsten Materials, anderer- 
seits Ausschaltung des überflüssigen, gleichgültigen Materials und 
vor allem der unterwertigen, minderwertigen, anstößigen Stoffe. 
Der richtig gefaßte Auswahlbegriff führt nicht zur Ergänzungsidee, 
kaum zur Interpretationsidee, vielmehr zur Beseitigungsabsicht. 


1 Sollte 13, 34f. erst später vom Vf. in den Text eingefügt sein, 
so wäre das Motiv gewesen, auch in bezug auf die Sittenlehre die 
Suffizienz des Evgl.s zu sichern. 
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KAPITEL 7. 


Widerlegung der Ergänzungstheorie aus den 
Schlußbemerkungen des Johannesevangeliums. 


Wenn Joh. wirklich beabsichtigt hätte, eine Ergänzung zu 
den älteren Evgln. zu geben, und wenn er wirklich in ständiger 
Rücksicht auf ihre Berichte seine Darstellung geschrieben hätte, 
und auch die Leser ständig auf sie hätte hinweisen wollen, dann 
wäre wohl am Schluß — da am Anfang keine Bemerkung der Art 
gefallen ist (vgl. dagegen Lk. 1, 1—4) — ein mehr oder weniger 
_ deutlicher Hinweis auf die älteren Schriften, ein Ausspruch über 
sie, eine Anregung zu ihrem Gebrauch zu erwarten gewesen. In 
Wahrheit schweigen auch die zwei Schlußbemerkungen völlig 
über ältere Schriften; sie geben damit deutlich der aus dem corpus 
des Evgl.s heraustretenden Tendenz die letzte Abrundung. 

Ich lege auf dies Zeugnis der Schlußbemerkungen um so 
größeren Wert, als, soviel ich sehe, in letzter Zeit mit Ausnahme 
von Overbeck niemand diese Tragweite der Stellen hervor- 
gehoben hat und auch Overbeck (S. 273; 276) noch nicht alles 

herausholt, was darin enthalten ist!. 
Ich setze voraus, daß die erste Stelle 20, 30f., die Schluß- 
bemerkung des Evglst. zu dem Grundstock des Evgl.s (c. 1-20), 
sich nicht bloß auf die Zeichen des Auferstandenen, sondern auf 
die des ganzen Buches bezieht. Wenn der Vf. somit darauf hin- 
weist, daß Christus während seiner irdischen Erscheinung noch 
viel mehr Zeichen getan habe, die nicht in diesem Buch ver- 
zeichnet sind, so könnte man freilich versucht sein, hinzuzufügen: 
wohl aber in anderen Büchern, die man zu diesem Zwecke 


1 Andeutungen in früherer Zeit bei Lücke, Credner u.a. s. 0. 8. 14f. 
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einsehe!. Solehe Glossierung wird indes durch die Fortsetzung 
verboten?. Da ist offenbar gemeint, daß der Inhalt „dieses 
Buches“ hinreichend ist, um die Sicherung des Glaubens und 
des damit verbundenen Lebens zu verwirklichen. Hier wird zwar 
auf der einen Seite offen erklärt, daß das 4. Evgl. nur eine Aus- 
wahl bringt, also was die Details anlangt, an sich ergänzungs- 
fähig ist — um Vollständigkeit ist es dem Vf. nicht zu tun ge- 
wesen —, andererseits fehlt jede Anregung, sich nun nach an- 
deren Büchern und nach anderen Gewährsmännern umzusehen; 
es ist nicht einmal unmißverständlich gesagt, daß das Fehlende 
schon in Büchern fixiert sei?; am wenigsten kennzeichnet der Vf. 
sein Werk als einen Appendix, als ein Supplement. Er betont 
vielmehr selbst die Suffizienz und die Autonomie seiner 
Schrift. Wer nur Joh. kennt, wer die Geschichte Jesu zum ersten 
Male aus Joh. kennen lernt, wird auch zum Schluß nicht darauf 
geführt, daß es noch andere förderliche Gelegenheiten gibt, um 
sich im Glauben stärken zu lassen. Im Gegenteil, wenn man 
die Zeichen aufnehmen soll, nicht um sein Wissen, etwa gar seine 
Neugierde zu befriedigen, sondern um zum Glauben und damit 
zum Leben hindurchzudringen, dann hat das etwaige Suchen nach 
anderen ergänzenden Aufzeichnungen als überflüssig zu gelten und 
könnte gar unter das Verdikt von 4,48 fallen! Ein positiver Hin- 
weis auf andere, gleich lesenswerte Bücher ist der Bemerkung 
also fremd. 


1 Auch nach Heitmüller (Schr. N.T. IV 179) will der Evglst. 
wohl die von ihm getroffene Auswahl im Hinblick auf den ganz anders- 
artigen Inhalt der synopt. Evgln. rechtfertigen. 

2 Nach Gümbel (s. 0. S.38) S. 61 weist 20,30 auf Lk. hin. Das 
hätte aber kein Leser verstanden. Wenn Joh. so intensiv auf Lk. ein- 
gestellt gewesen wäre, wie G. annimmt, wäre eine Bemerkung über 
dies Evgl. unbedingt am Platze gewesen. Kreyenbühl, d. Evgl. d. 
Wahrheit I 372f. erklärt 20, 30£. für kirchliche Interpolation, die zu dem 
Zwecke eingefügt ist, um Joh. auf eine Linie mit den übrigen Evgln. 
zu stellen und auf die bedeutenden Abweichungen des 4. Evgls. von 
den übrigen Evgln. aufmerksam zu machen: es fehle zwar recht vieles, 
aber der Zweck sei derselbe, wie bei den anderen Evgln. Dann wären 
also die Synopt. die Norm, woran Joh. gemessen wird. In Wahrheit 
ist es gerade umgekehrt: die anderen Evgln. haben Mühe, neben Joh. 
sich zu behaupten, wenn das Schlußwort, das sich übrigens völlig dem 
Evgl. anpaßt, recht verstanden wird. 

3 Die erste Wendung kann auch heißen: die nicht aufge- 
zeichnet sind. 
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Nach Stil und Tendenz stimmt die zweite Schlußbemerkung 
. 21,25 mit der ersten überein!; sie ist in ihrem Absehen von 
anderen Schriften vielleieht noch deutlicher. Wiederum wird die 
_ Unvollständigkeit, der Auswahlcharakter des von Joh. gebotenen 
Stoffes betont. Aber von älteren Versuchen, die Taten zu sammeln, 
die Joh. ergänzen könnten, wird völlig geschwiegen. Gesagt wird 
nur, daß vollständigere oder gar vollständige Sammlungen Dinge 
der Unmöglichkeit sein würden?. Für Joh. bestehen nur die un- 
zähligen Geschichten, die in ihrer Totalität schriftlich gar nicht 
aufzufangen sind, die also ungeschrieben bleiben müssen und 
jedenfalls ohne Schaden ungeschrieben bleiben können — und 
die eine Evangelienschrift, sein eigenes Werk. Das Bestehen 
älterer Evangelien ist so deutlich wie möglich des- 
avouiert. Wer nur Joh. kennt, würde im Leben nicht auf den 
Gedanken kommen, daß vor Joh. schon zwei oder drei Versuche 
gemacht seien, um das Wissenswerte in Schriften zu sammeln. 

Bis in die Schlußbemerkungen hinein ist somit der Vf. des 
4. Evgl.s seiner exklusiven Haltung gegenüber anderen Schriften 
treu geblieben. Auch das Eingeständnis, daß er nur eine Aus- 
wahl bringt, ist für den aufmerksamen Leser keine Überraschung 
(s. 0. S. 104f.). Und zu der von uns anerkannten Tatsache, daß er 
einige ältere Schriften, darunter Mk., wohl auch Mt. und Lk., 
außerdem noch eine Sammlung von „Zeichen“, aus denen er 
die meisten seiner Wundergeschichten geschöpft haben mag, 
kennt und gelegentlich verwertet, stimmt das Schweigen, das 
er hier bewahrt, ebensehr. Denn eine absolute Desavou- 
ierung älterer Aufzeichnungen liegt doch nur in 21,25 vor; aus 
20,30 kann man herauslesen, daß andere Bücher (so überflüssig 
sie im übrigen sein mögen), doch vorhanden sind. Und sicherlich 
will der Vf. an beiden Stellen sagen, daß eine Heranziehung 


1 Zur Erage der Ursprünglichkeit des Vs. vgl. die Kommentare. 
Die Frage, ob in c. 21 ein Herausgeber am Werke ist oder der Vf. 
selbst, hat für unseren Gegenstand nur sekundäre Bedeutung. Ist 21, 25 
von fremder Hand, dann ergibt sich, daß dieser Redaktor die Tendenz 
des Evglst. richtig herausgefühlt und auch seinerseits noch einmal 
unterstrichen hat. 

2 Zu den z. B. bei W. Bauer, Joh. z. St., angeführten Parallelen ist 
noch Sure 31, Vs. 26 zu stellen: Und wenn alle Bäume auf Erden 
Federn würden, und das Meer hernach zu sieben Meeren (von Tinte) 
wüchse, Allah’s Worte würden nicht erschöpft. Talmudisches s. jetzt 
bei Strack-Billerbeck II z St. 
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älterer Schriften für den, der Joh. hat, unnötig ist. Joh. ist 


nicht der einzige antike, auch nicht der einzige biblische Autor, 
der über die Quellen, die auch er benutzt hat, das Stillschweigen 
bewahrt. Bei ihm ist das nicht kleinliche Rivalitätssucht, sondern 
die Überzeugung, daß er ein besseres, ein ausreichendes Werk 
geliefert hat, wodurch alle anderen antiquiert und erledigt sind. 
Die Schlußbemerkungen liefern somit das letzte und vielleicht 
stärkste Argument, das gegen die Ergänzungs-, aber auch gegen 
die Interpretationshypothese, für die Ersatztheorie angeführt 
werden kann. Joh. hat das letzte und beste, nach 21,25 
streng genommen, das einzige Evgl. geschrieben, in jedem Falle 
das einzige, das in Zukunft Geltung haben soll. Das 
vierte Evgl. will absolut sein. 


KAPITEL 8. 


Das Ergebnis: 
Die Unmöglichkeit der Ergänzungstheorie und 
die Wahrscheinlichkeit der Verdrängungstheorie. 


Unsere Beweisführung ist zum Abschluß gebracht. Das 
sicherste Ergebnis ist die strikte Abweisung der Ergänzungs- 
theorie in jeder Form. Gewiß verrät Joh. am Schluß seiner 
Evgln., daß er nur eine Auswahl aus einem überreichen Material 
geboten habe, aber die Folgerung, die aus diesem Zugeständnis 
vielfach gezogen wird, daß er auch keine aus sich selbst ver- 
ständliche Geschichte habe schreiben wollen und ständig Rück- 
sicht nehme auf die Berichte seiner Vorgänger, die er in den 
Händen seiner Leser wußte (Zahn u. a.), ist unvollziehbar. Das 
4. Evgl. will in jedem Einzelstück, wie in seinem Gesamtentwurf 
aus sich selbst verständlich sein. Nirgends ist eine Lücke zwischen 
den Einzelperikopen wahrnehmbar, nirgends wird in den Über- 
gängen von einem Abschnitt zum anderen, von einem Reise- 
bericht zum nächsten darauf aufmerksam gemacht, daß in der 
Zwischenzeit wichtige Dinge geschehen seien, die man indes 
in den älteren Schriften hinreichend dargestellt finde; nirgends 
weckt er in seinen Erzählungen den Gedanken, daß er nur eine 
Skizze, ein Exzerpt oder eine Nachlese gebe und die ausführ- 
lieheren Darstellungen der älteren Berichterstatter voraussetze. 

Auch solche Worteund Wendungen, dieman.alspartielleKorrek- 
turen der älteren Überlieferung ansehen könnte, sind in Joh. 
außerordentlich selten ; meist ist eine andere Deutung, die lediglich 
aus der eigenen Struktur des 4. Evgl.s geschöpft ist, wahr- 
scheinlicher. Ganz ebenso steht es mit den vermeintlichen An- 
spielungen auf synopt. Geschichten, die Joh. selbst nicht hat; 
auch hier täuscht der Schein und ist die Autonomie zu behaupten. 
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Ebensowenig ist aus dem Übergehen solcher synopt. Ge- 
schichten, die ganz in den Rahmen des 4. Evgl.s hineingepaßt 
haben würden oder nach unserem Urteil oder Vorurteil nicht mit 
Bewußtsein ignoriert werden konnten, eine positive Schätzung der 
synopt. Überlieferung zu entnehmen. Meist kann wahrscheinlich 
gemacht werden, daß das Schweigen mit bestimmten Bedenken 
des Joh. zusammenhängt; sonst genügt es, daran zu erinnern, daß 
der 4. Evglst. von vornherein auf Vollständigkeit verzichtet und 
in der Vollständigkeit auch kein Heil erblickt hat. 

Eine Ergänzungsabsicht ist nun aber vor allem auch darum 
bei ihm ausgeschlossen, weil sein Evgl. im ganzen Lauf der 
Darstellung wie in zahllosen Einzelheiten vollkommen abweicht 
von dem Schema wie der Einzeldarstellung der Synopt., ohne 
daß Joh. den Leser in irgendeiner Hinsicht über diese Abwei- 
chungen aufklärt. Die Stellen, die als orientierende Notizen für 
den Kenner der Synopt. gedeutet werden könnten, betreffen ver- 
hältnismäßig harmlose Dinge, sind zu selten — es sind eigentlich 
nur zwei Stellen: 3, 24 und 18,12; beide können Glossen sein 
— und lassen sich auch aus dem Rahmen der eigenen Erzählung 
begreifen. Joh. bietet dem mit den Synopt. vertrauten Leser auf 
jeder Seite Überraschungen, aber sagt zur Rechtfertigung seines 
neuen Aufrisses nie ein Wort. 

Mit einem Worte: Der 4. Evglst. ist ein Schriftsteller, der 
wohl literarische Vorgänger gehabt und sich gelegentlich auch 
ihrer bedient hat, der aber diese Vorgänger völlig ignoriert 
und ohne jede Rücksicht auf sie schreibt und ohne jede 
Rücksicht auf sie gelesen werden will. 

Man wird das Buch, das Joh. geschrieben hat, am besten 
ein edayy£itoy xaıvöov, ein Evgl. von neuen Zeichen und - 
neuen Zeugnissen nennen. Joh. bringt gegenüber dem Bisher- 
verzeichneten etwas ganz Neues und Andersartiges, und beides als 
Ausfluß und Erweis einer ganz neuen Konzeption von dem Auf- 
treten Jesu, dem Inhalt seiner Predigt, dem Verlauf und Ausgang 
seines Kampfes mit den Juden!. Weil er ein edayy&Xov narvdv 
zu schreiben hatte, hat er so wenig synopt. Stoff verarbeitet und 
hat er keinerlei Rücksicht auf die Synopt. genommen. Zu all 
den Beweisen und Tatsachen, die die Widerlegung der Ergänz.-Th. 
begründen, tritt noch die Wahrnehmung hinzu, daß die synopt. 


1 Vgl. Bousset, Kyrios Christus ? 158 ff. 
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Konzeption im ganzen wie in vielem einzelnen den 4. Evglstn. 
gar nicht genügen konnte, ja daß er gewisse Stoffe, die die 
göttliche Würde Jesu in Frage stellten, anstößig finden mußte, 
Er hat ein neues, besseres Evgl. geschrieben, weil der Heils- 
glaube, so wie er sich im apostol. Zeitalter in syrisch-hellenisti- 
schem Milieu herausgebildet hatte, in der synopt. Tradition keine 
volle Befriedigung mehr fand, weil diese ihm nicht selten sogar 
widersprach und weil sie den Feinden des Glaubens nur allzu 
viel Angriffspunkte bot, die nicht durch kleinliche Apologetik, 
sondern allein durch Aufstellung einer neuen großzügigeren und 
andersgearteten, unmittelbar aus dem neuen Heilsglauben der 
Gemeinde geschöpften Konzeption beseitigt werden konnten. Weit 
davon entfernt, dem Leser zuzurufen: für weiteres Detail und für 
weiteren Stoff lies die Synoptiker, klingt es im Gegenteil aus 
vielen seiner Geschichten und seiner Reden wie eine Warnung: 
sieh nicht mehr zurück nach anderen Darstellungen, die nur irre 
führen und ein falsches Bild vom Auftreten des Sohnes Gottes 
geben können. Joh. schweigt über viele synopt. Themata und 
Perikopen, nicht weil sie bekannt genug und hinreichend dar- 
gestellt sind, sondern einmal weil ein Plus von Zeichen und 
_ Zeugnissen überflüssig ist, sodann weil viele synopt. Texte dem 
Heilsglauben, so wie er ihn faßt, nicht adäquat oder gar zu- 
wider sind. Er hat kein Wort der Anerkennung für „andere“ 
Schriften und hat keine Fingerzeige zu ihrem Verständnis und 
zum Ausgleich mit seiner Darstellung. Die Kunst der Harmo- 
nisierung hat er entweder verschmäht, oder ihre Erfindung und 
Anwendung auf sein Buch und die Schriften der Vorgänger den 
Epigonen überlassen. 

Das 4. Evgl. ist ein Werk aus einem Guß, ganz sui 
generis, ein edayy&iıov xaıvöv, auf keine Ergänzung 
oder Harmonistik angelegt, es istautonom und suf- 
fizient. 

Diese nunmehr fest gegründete These bedeutet einmal: Joh. 
hat nicht an Ergänzung seiner Vorgänger gedacht; sie bedeutet 
zweitens positiv: er hat sie überbieten und ersetzen wollen. 
Auch die Interpretationshypothese wird dem Tatbestand, den wir 
immer wieder aufzudecken hatten, nicht voll gerecht. Wir sehen 
uns unwiderstehlich zu der Erklärung gedrängt, daß Joh. die 
Absicht hatte, die Schriften seiner Vorgänger zu verdrängen 
und sein Buch an ihre Stelle zu setzen. 


128 Das Ergebnis: Die Unmöglichkeit der Ergänzungstheorie usw. 


Das Ziehen dieser Konsequenz weckt zunächst noch ernste 
Bedenken, die vor allem vom Standpunkt der konservativen Un- 
abhängigkeitstheorie und dem der Erläuterungstheorie geltend 
gemacht werden können. 

Zunächst (1) kann man darauf hinweisen, daß der 4. Evglst. 
seine Vorgänger zwar nirgends zitiert, aber auch nirgends 
prinzipiell kritisiert und nirgends ausdrücklich ver- 
wirft. Dann (2) ist nieht zu übersehen, daß Joh. doch nicht 
gut den ganzen Inhalt der Synopt. verwerfen konnte, 
sondern nur einige Erzählungen und Worte, die er durch sein 
höhersteigendes Zeugnis zu paralysieren sucht. Weiter (3) ist zu 
bedenken, daß doch um 100 in den meisten Gemeinden dies oder. 
jenes Evgl. schon fest im Gebrauch gewesen sein wird, so daß 
ein Versuch, sie zu verdrängen, aussichtslos gewesen sein würde 
(s. Knopf o. S. 33f.). Tatsächlich (4) hat denn auch das 4. Evgl. nur 
neben den drei anderen seinen Platz im Kanon gefunden; es 
ist daher unwahrscheinlich, daß er mehr beansprucht haben sollte. 

Natürlich kann die Ergänzungstheorie in ihrer eigentlichen 
Fassung mit diesen Argumenten nicht mehr gerettet werden; 
sie ist widerlegt. Auf die Unmöglichkeit der konservativen Un- 
abhängigkeitshypothese komme ich unten noch einmal zurück. 
Ernster ist zu überlegen: ob wir uns nicht doch mit der An- 
‚schauung von Wernle und Jülicher (s. o. S. 25ff.) zufriedenstellen 
wollen, wonach Joh. durch seine neue, Anstößiges und Mißver- 
ständliches beiseite lassende Konzeption einen Kommentar zur 
älteren Überlieferung hat geben wollen, in dem die Tradition im 
Sinne des christlichen Heilsglaubens neu interpretiert und das Un- 
vollkommene und Störende in ihr ausgeglichen wurde. 

Ich glaube nicht, daß wir bei dieser vermittelnden Ansicht 
stehen bleiben dürfen. Auch Jülicher kann schließlich den Ver- 
drängungsgedanken nicht ganz entbehren (s. o. S. 26). Warum 
diese Hypothese schließlich doch nicht zu halten ist, muß indes 
in Ergänzung dessen, was oben schon gesagt ist, ausdrücklich 
dargetan werden. 

Daß Joh. seine Vorgänger — im Besen zu Lk. — nirgends 
ausdrücklich verwirft (1), ist richtig, aber indirekt übt er doch eine _ 
Kritik, die deutlich und scharf genug ist. Es fragt sich einfach, 
wie hoch wir die Kraft seines Schweigens, seines Ignorierens, 
seiner tatsächlich und sachlich geübten Kritik einschätzen. Wer 
das Verhältnis des Joh. zu den Synopt. im einzelnen wie im 
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ganzen so interpretiert, wie wir es getan haben, wer uns ins- 
besondere in der Interpretation der zwei Schlußbemerkungen folgt, 
ist zu der Folgerung gezwungen: die Ignorierung der Vorgänger 
bedeutet ihre Verwerfung. 

Daß vieles in den synopt. Evgln. steht, was Joh. ruhig gelten 
lassen konnte (2), ist richtig. Aber Ärgerliches und Anstößiges 
boten sie zur Genüge, dazu sehr viel Stoff, der ihm gleichgültig 
sein mußte. Ein Theolog, der davon durchdrungen war, hatte 
nur zwei Möglichkeiten: entweder er veranstaltete eine neue 
Rezension der alten Schriften (so hat es im großen Stile Marcion 
mit Lk. getan, in bescheidenerem Maße unternahmen es Lk. und 
Mt. mit Mk.), oder er schrieb ein neues Buch, und im einen 
wie im anderen Falle mußte die Absicht sein, die alten Editionen 
zu antiquieren und zu verdrängen; auch Lk. wollte Mk, Q und 
andere unzulängliche Schriften verdrängen, und Mareion erkannte 
nur sein eigenes Evgl. als maßgebend an (weiteres über diese 
Analogien s. u... Die Idee, die Unzulänglichkeit der älteren 
Schriften durch Beigabe eines „Kommentars“ zu paralysieren, war 
weder der Erbauung der Gemeinde noch der Apologetik dienlich. 

Das dritte Argument nehme ich schwerer; dennoch scheint 
es mir ebensowenig durchschlagend wie die anderen. Auch wenn, 
was wahrscheinlich ist, die meisten Gemeinden, jedenfalls die 
größeren, um 100 schon bestimmte Evgln. besaßen, die ihnen in 
langem Gebrauch vertraut waren und die sie als überkommenen 
Schatz hüteten, kann doch ein neuer Evangelist, überzeugt, wie 
er war, von der Unzulänglichkeit dieser Schriften, und getrieben vom 
Geist, ein neues, besseres Evgl. zu schreiben, den Plan gefaßt 
haben, diese älteren ungenügenden Schriften (allmählich) zu ver- 
drängen, und kann er der Hoffnung sich hingegeben haben, daß 
die Gemeinden, wenn sie sein Evgl. kennen gelernt und be- 
griffen hatten, ganz von selbst die alten Schriften zurückstellen 
würden. Das Argument (3) hat aber auch darum wenig Kraft, 
weil im Ernst kaum anzunehmen ist, daß um 100 die synopt. 
Evgln. schon irgendein kanonisches Ansehen gehabt haben sollten. 
Auch wenn Joh. selbst, wie wir annehmen (s. o. S. 41ff.), unsere 
drei synopt. Evgln. gekannt hat, so ist doch nicht wahrscheinlich, 
daß diese drei schon überall im festen Besitz der Gemeinden 
gewesen seien. Schon die Weise, wie Joh. ihren Inhalt behandelt, 


1 Vgl. hierzu m. Bemerkung in ZNTW 1911 8. 178. 
UNT 12: Windisch. 9 
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durch Streichung, durch Ignorierung, durch Umarbeitung den Cha- 
rakter der ältesten Überlieferung vollständig verändert, ist ein 
Beweis, daß er ihnen noch keinen kanonischen Charakter beimaß. 
Vollends, daß Joh. einen Drei-Evgln.-Kanon vorgefunden und 
die Idee gehabt haben sollte, diesen zu einem Vier-Evgln.-Kanon 
abzurunden, ist eine Fiktion. 

Wie schon oben (8. 43f.) gesagt, wird noch vielfach das Ein- 
Evgln.-System geherrscht haben. Das eine Evgl. braucht nicht 
überall eines unserer synopt. Evgln. gewesen zu sein; es kann 
auch eine ganz andere, vielleicht noch unvollkommenere Schrift 
gewesen sein!. Oder man kann neben einem oder zwei von 
unseren Evgln. noch ein zweites oder drittes dieser verloren ge- 
gangenen Aufzeichnungen gebraucht haben. Eine einheitliche 
Sitte fehlte; die Kanonisierung, sei es eines einzelnen Evgl.s, sei 
es gar einer Sammlung unserer drei Synopt., war noch nicht voll- 
zogen. In solcher Übergangszeit ist es durchaus verständlich, 
daß ein neuer Autor den Gedanken faßte, ein normatives Evgl. 
zu schreiben und sich in der Hoffnung wiegte, es werde ihm ge- 
lingen, die verschiedenen Bücher, die hier und da gelesen wurden, 
zu verdrängen und seine Schrift zu allgemeinem Gebrauche durch- 
zusetzen. Gerade aus den noch im Fluß befindlichen Verhält- 
nissen läßt sich der exklusive Anspruch des Joh. gut begreifen. 
Weil die synopt. Evgln. noch nicht einheitlich eingeführt, weil 
sie insbesondere noch nicht kanonisiert waren, konnte Joh. es 
wagen, ein neues Evgl. zu schreiben, das ihren Inhalt, ihre Struktur 
vollkommen sprengte, das sie bis in die Grundlagen hinein um- 
korrigierte, das sie tatsächlich desavouierte und die Aufgabe hatte, 
sie zu beseitigen. Ein treffendes Beispiel ist Marcion, der so- 
gar noch eine Generation später den Versuch gewagt hat, die 
kirchlichen Rezensionen des Evgl.s mit seinem gereinigten Lk. zu 
verdrängen (s. u. 8. 171ff.). 

Wie Marcion hat auch Joh. den Zweck verfolgt, das Ein- 
Evgl.-System zu konservieren oder wiederherzustellen. Es handelt 
sich hierbei nicht nur um die Erhaltung eines primitiven Zustandes, 
sondern auch um eine Einrichtung, die sich durch innere Gründe 
und Vorteile empfahl. Daß man das Evgl., das doch nur eines 
war, auch nur in einem Buch las, war das Gegebene. Eine 
Kultlegende, eine Geschichtserzählung von autoritativer Geltung 





1 Vgl. noch die Gemeinde von Rhossos, die noch gegen Ende 
des 2. Jhdts. das Evgl. des Petrus im Gebrauch. hatte (s. u. 8. 167). 
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kann eigentlich nur eine sein!. Wenn man sich in der vor- 
literarischen und vorkanonischen Periode daran gewöhnt hatte, 
von dem Evgl. zu sprechen (im Evel. sagt der Herr), so konnte 
man in schriftlicher Fixierung dieser Überlieferung zunächst nur 
ein Evgl.-Buch gebrauchen. Wenn die Formel „im Evgl.“ auf 
literarisches Zeugnis bezogen wird, ist die nächstliegende Voraus- 
setzung, daß man nur ein Evgl.-Buch besaß und gebrauchte:®. 
Auch die Juden hatten nur eine Thorah, die mit Absicht aus 
einer Mehrzahl von parallelen Geschichtsbüchern und Gesetzes- 


'sammlungen notdürftig zu einem Buch zusammengearbeitet ist, 


also eine Art Diatessaron darstellt. Der Besitz eines zweiten, 
dritten Evgl.s war zunächst eine große Unbequemlichkeit. Eine 
Mehrzahl von Evgln. nötigte den Leser, jedenfalls den Vorleser, 
zu fortgesetztem Vergleichen und Ausgleichen. Die Verschieden- 
heiten in der Auswahl, in der Anordnung und im Wortlaut, 
vollends die Widersprüche, die die einzelnen Evgln. aufweisen, 
bereiteten dem Schriftgelehrten wie dem Laien große Verlegen- 
heiten. So erklären sich die mannigfachen Bestrebungen, die 
Mehrzahl der Evgln. wieder in die Einzahl zurückzuverwandeln. 
Schon die Evglstn. Lk. und Mt. nehmen daran teil, wenn sie in 
ihren Büchern zwei oder drei schon vorhandene Schriften zu 
einer neuen Schrift zusammenarbeiten. Vor allem ist hier das 
Unternehmen Tatians zu nennen, der aus den vier kanonischen 
Evgln. ein Diatessaron hergestellt hat. Mag Tatian sein Diatessaron 
zunächst griechisch geschrieben und dann erst ins Syrische über- 
tragen oder wie D. Plooy mit gewichtigen Gründen zu erweisen 
sucht?, es gleich in syrischem Text zusammengestellt haben, in 
jedem Fall war er von der Idee geleitet, daß es für eine junge 
Kirche, wie die syrische es war, vorteilhafter und bequemer sei, 
das ganze Evgl. in einem einheitlichen Werke zu besitzen, statt 
seinen Inhalt aus vier, teilweise identischen, teilweise sehr dispa- 
raten Schriften sich zusammen suchen zu müssen. Von demselben 
Gedanken muß auch der Schöpfer des lateinischen Diatessaron 
geleitet gewesen sein, mag seine Arbeit nun die lateinischen (ge- 


1 Vgl. Harnack, Entsteh. d. N.T. 1914, 5lf.; Chronologie der 
altchristl. Lit. II681. E.Preuschen, Untersuchungen zum Diatessaron 
Tatians (Heidelb. Akad. 1918) S. 16f. 

2 So z.B. Didache 8,2; 11,3; 15,3£., wo Mt. gemeint sein wird. 
3 S. A primitive text of the Diatessaron 1923 und A further 
study of the Liege Diatessaron 1925. 
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trennten) Evgln. voraussetzen oder, wie wiederum Plooy meint 
und m. E. auch sehr wahrscheinlich gemacht hat, das älteste 
Evgel.-Buch in lateinischer Sprache darstellen. Auch diese Be- 
trachtung dient dazu, das auf Verdrängung abzielende Werk des 
Joh. begreiflich zu machen. Das Ein-Evgl.-Prinzip bezeichnet einen 
Zustand, der nicht nur primitiv war, nicht nur in vielen Gemeinden 
noch fortbestand, sondern auch große innere Vorzüge hatte. Hätte 
Joh. sich neben die anderen Schriften setzen wollen, so hätte 
er wissen müssen, daß er den Kirchen große Verlegenheiten be- 
reitete; sein Evgl. hätte dann ganz anders angelegt sein müssen, 
hätte ständig Hinweise auf die anderen Schriften erhalten müssen. 
Wir kommen auch hier zu dem Ergebnis: die Verdrängungs- 
hypothese — Joh. huldigte dem Ein-Evgl.-Prinzip, und sein Evgl. 
sollte das Evgl. werden — bietet die wahrscheinlichste Erklärung 
des Tatbestandes. 

Auch der Einwurf 4, Joh. würde sein Vorhaben, die Synopt. 
zu ersetzen, nicht erreicht haben, dünkt mich kein Beweis gegen 
unsere These. Man kann hier nur fesstellen, daß der Evglst. 
einerseits die Stärke der Anhänglichkeit, mit der die Gemeinden 
an die älteren Schriften sich gebunden fühlten, und die Macht, 
die die Tradition damals schon besaß, nicht recht gewürdigt und 
daß er andererseits die Neigung und Fähigkeit der Leser, die 
älteren Evgln. mit Kritik zu lesen, stark überschätzt hat, und 
weiter daß die Gemeinden ihrerseits auch die exklusive Art seines 
eigenen Zeugnisbewußtseins nicht verstanden oder nicht verstehen 
wollten. Der 4. Evglst. hat schon damit genug erreicht, daß sein 
so ganz anders geartetes Evgl. neben die anderen, in der kirch- 
lichen Praxis längst bewährten Schriften gestellt wurde. Denn 
es ist nicht unmöglich, daß auch schon in den ersten Jahrzehnten, 
wie später seitens der Aloger, Joh. hier und da mit Bewußtsein 
abgelehnt wurde; man zog dann den alten Wein dem neuen vor 
(Lk. 5, 39). Daß dem 4. Evglst. kein totaler Erfolg beschieden war, 
lag einerseits an dem Verhältnis, das die Gemeinden bereits zu den 
älteren Evgln. gewonnen hatten, und an deren Verknüpftsein mit 
apostolischen Namen und apostolischen Gewährsmännern (Matthäus, 
Petrus, Paulus), andererseits an dem Hochflug seines eigenen An- 
spruchs, dem die Gemeinden nicht zu folgen vermochten!t. 

So sind die Bedenken, die gegen die Verdrängungstheorie 
erhoben werden können, nicht imstande, uns von dem Ziehen der 


1 Vgl. weiter Overbeck 481ff. 
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letzten Konsequenz abzuhalten. Auch die Interpretations- 
hypothese wird dem 4. Evgl. und seinem eigentümlichen Ver- 
hältnis zur älteren Überlieferung nicht gerecht. Ein so autonomes 
und so suffizientes Evgl. ist nicht als bloße Interpretation von 
älteren Entwürfen zu begreifen. Die Tatsache, daß alle älteren 
Schriften in ihm konsequent ignoriert werden, widerlegt diese 
Meinung. Wer vor der letzten Konsequenz zurückschreckt, muß 
zum mindesten anerkennen, daß Joh. im besten Fall die Vor- 
gänger toleriert, daß er sie aber mit seiner Darstellung der 
Heilsgeschichte überbieten, in den Schatten stellen, zurück- 
drängen, ihren Einfluß paralysieren will. Das Hauptargument 
der Interpretationstheoretiker, der Gebrauch der synopt. Evgl. sei 
damals schon zu festgewurzelt gewesen, ist ja doch nicht anzu- 
erkennen. Richtiger ist es, aus der souveränen Art des 4.Evglstn., 
aus den ihm aufgeprägten Eigenschaften der Autonomie und 
Suffizienz und aus dem stark apologetischen Charakter der 
ihm eigentümlichen Darstellung der Geschichte und des Zeugnisses 
die letzte Konsequenz zu ziehen und ihm die Absicht der Er- 
setzung und Beseitigung der älteren Schriften zuzuschreiben. 

Man könnte dieser letzten Folgerung noch dadurch zu ent- 
gehen suchen, daß man dem Joh., entsprechend den ihm anhaf- 
tenden Motiven einer Mysterienschrift, die Absicht zuwiese, nach 
den Elementar-Evgln., die als solche für die Anfänger im 
Glauben natürlich im Gebrauch blieben, das volle Evgl. der Voll- 
kommenen zu schreiben, um so den eine tiefere Stufe der Offen- 
barung bietenden älteren Evgln. seine Schrift als höhere, für die 
Geförderten und Reifen bestimmte Gnosis an die Seite zu setzen!. 
Auch diese Fassung der Interpretationstheorie erscheint hinfällig, 
wenn man sich klar macht, daß Joh. nirgends auf die Bücher 
hinweist, in denen die Offenbarung für die Pistiker niedergelegt 
ist (auch 16, 12—15 ist nicht auf die Synopt. zu beziehen), daß 
er vielmehr offenkundig nur eine Form und eine Stufe der Ein- 
weihung in die Offenbarung Christi kennt und anerkennt, die, die 
in seinem Evgl. vorliegt. Zum mindesten setzt er voraus, daß 
die Leser, die sich durch sein Buch in die Gnosis einführen lassen, 
andere Bücher nicht mehr lesen werden. Aber sein Buch setzt 
gar keinen Unterschied zwischen Anfängern und Geförderten im 
Glauben; er schreibt nieht nur für Auserwählte, sondern für alle, 


1 So Keim a.a.O. (o. 8.24), auch Bultmann nach einer Mitteilung 
vom 3.1.1924 an mich. - 
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die glauben wollen (20,31) und glauben. Also gilt auch sein 
Ansinnen, daß man seine Kenntnis vom Evgl. nur aus seinem 
Buche beziehe, allen Christen. 

Ich ziehe die Summe. Sicher bewiesen scheint mir: daß Joh. 
keine Ergänzung zu den älteren Evgl. beabsichtigt hat, auch 
nicht als Nebenzweck, daß sein Evgl. nirgends auf andere Schriften 
anspielt und nirgends erst durch die Mitteilungen anderer Schriften 
verständlich werden kann, daß Joh. ein im vollsten Sinn des Wortes 
autonomes und suffizientes Buch hat schreiben wollen, daß er 
alle anderen Schriften, auch die (ihm wohl bekannten) synopt. 
Evgln. gänzlich ignoriert. Das sind Sätze, denen auch die Ver- 
treter der konservativen Unabhängigkeitstheorie im wesent- 
lichen zustimmen. Von ihnen unterscheide ich mich indes 1. durch 
die Voraussetzung, daß Joh. die Synopt. gekannt hat, daß also 
seine selbständige Haltung die Bedeutung hat, daß er mit ihnen 
unzufrieden ist, daß er sie geringschätzt, daß er ihnen unzuläng- 
liche Beschreibung der Geschichte und des Zeugnisses Jesu vorwirft, 
und 2. durch das kritische Urteil, daß die Geschichtserzählung 
des Joh. — von einigen guten Überlieferungen abgesehen — 
idealisierte Geschichte, Legende ist und daß die Wort- und 
Redeüberlieferung im wesentlichen eigene Schöpfung des Evglstn. 
ist, inspiriert durch den theologischen Mythus von der Sendung 
eines Himmelswesens auf die Erde!, daß also der in Joh. vor- 
liegende Abbruch der alten Überlieferungsform und der damit 
verbundene Neubau der Anschauung von der Geschichte Jesu durch 
ganz bestimmte religiöse und theologische Ideen eingegeben ist. 

Soweit gehen auch die Vertreter der Erläuterungstheorie (3), 
aber deren Ansicht, Joh. habe die ältere Überlieferung nur kom- 
mentieren, läutern und erläutern wollen, entspricht nicht dem wirk- 
lichen Verhältnis und bleibt auf halbem Wege stehen. Die selbst- 
bewußte, kritische, autonome Haltung, die Joh. in jeder Hinsicht 
zeigt, ist mit Toleranz (den unzulänglichen älteren Schriften gegen- 
über) nicht zu vereinen. Das Bewußtsein der Suffizienz be- 
deutet zugleich die Intoleranz. Das 4. Evgl. duldet keine 
anderen Zeugen neben sich. Es ist ein Kommentar ohne Text 
oder ein Kommentar, der den Text verdrängen will. 


1 Dieser Mythus kann mandäischer Herkunft und von Joh. auf Jesus 
Christus übertragen sein; er war ihm als „Interpretation“ der Erscheinung 
Jesu willkommen. Natürlich hatte der Mythus einige Anknüpfungs- 
punkte in der Geschichte und in dem Sendungsbewußtsein Jesu selbst. 
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KAPITEL 9. 


Versuch einer psychologischen Erklärung 
der Verdrängungsabsicht. 


Wie wir das Verhältnis des Joh. zu den Synopt. auch näher 
bestimmen: kritische, vielleicht widerwillige Toleranz mit dem 
Wunsch sie zurückzudrängen oder (unausgesprochene) Tendenz, 
ihre Unzulänglichkeit an den Tag zu bringen und sie aus dem 
Gebrauch der Gemeinde zu verdrängen, in jedem Falle stehen 
wir hier vor einer der merkwürdigsten Erscheinungen in der 
neutest. Literaturgeschichte. Überliefert ist uns ein Vier-Evgl.- 
Kanon, dazu die offizielle Interpretation, daß alle vier direkt 
oder indirekt aus dem Kollegium der apostolischen Augenzeugen 
Jesu hervorgegangen sind und daß das letzte Evgl. geschrieben 
ist, um die Überlieferungen der drei ersten durch sein geistes- 
mächtiges Zeugnis zu ergänzen. Demgegenüber kommt die wissen- 
schaftliche Kritik zu der Erkenntnis, daß hier von keiner harmo- 
nischen Ergänzung die Rede sein kann, daß vielmehr ein scharfer 
und von dem letzten Zeugen bewußt vertretener Antagonismus 
vorliegt, daß der letzte die ersten als unzureichend bekämpft, sie 
überbieten und verdrängen will. 

Der Aspekt, den die vier Evgln. bieten, verändert sich da- 
mit totale Die Schaffung eines Vier-Evgl.-Kanons steht 
in vollem Widerspruch zu der eigenen Tendenz des 
4. Evglstn. Er hat jeglichen zu seiner Zeit bestehenden Evgln.- 
gebrauch, jeden vielleicht schon in Bildung begriffenen Ein-Zwei- 
oder Drei-Evgl.-Kanon beseitigen und sein eigenes neues Evgl. als 
alleinige Quelle des Zeugnisses und der Erbauung einführen wollen. 
Der Vier-Evgl.-Kanon bedeutet die strikte Verkennung, wenn nicht 
bewußte Ablehnung dieses Anspruchs. 

Zwei merkwürdige Phänomene stehen hier vor uns, der hoch- 
fliegende, rücksichtslose Anspruch eines geistesgewaltigen Autors 
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und die kluge Haltung der Kirche, die das neue streitlustige 
Zeugnis annimmt, aber ohne den alten Zeugen den Abschied zu 
geben. Wir haben zunächst zu versuchen, in die Mentalität dieses 
Autors tiefer einzudringen und die Art und die Motive seiner 
Produktion näher zu verstehen. 

Die Höhe des Anspruchs, mit dem der 4. Evglst. den Ge- 
meinden gegenübertritt, ist in erster Linie an den Größen zu 
ermessen, die er zu entwerten und zu beseitigen sucht. Die 
synopt. Evgln., deren Kenntnis wir bei ihm vcraussetzen dürfen, 
sind Schriften, die Apostelschülern und einem Apostel zuge- 
schrieben werden. Auch wenn nicht sicher zu sagen ist, ob er 
die Tradition, die das 1. Evgl. mit dem Namen des Apostels 
Matthäus verknüpfte, schon gekannt hat, so wird er doch gewußt 
haben, daß die Kirche die in all diesen Schriften zusammen- 
gestellte Überlieferung direkt oder indirekt aus dem Kreise der 
Apostel, der Augenzeugen, ableitete. Seine Kritik bedeutete also 
tatsächlich Ablehnung der von den Aposteln und ihren Schülern 
geformten und sanktionierten Überlieferungen. Entweder hat er 
wirklich geurteilt, daß die Apostel, Petrus, Johannes, Matthäus 
usw., in den von ihnen überlieferten Erinnerungen und Mitteilungen 
ein unzulängliches Zeugnis von der Heilsverkündigung und dem 
Heilswirken Christi niedergelegt haben, oder er hat diese Be- 
schuldigung gegen die Mittelspersonen gerichtet. 

Worauf gründete er nun aber sein Recht, um die allgemein 
anerkannte kirchliche Tradition auf die Seite zu schieben und 
sein ganz anders orientiertes Zeugnis an ihre Stelle zu setzen?! 
Das Recht ist einmal aus dem Inhalt seines Zeugnisses heraus- 
zuholen, sodann aus einem besonderen schriftstellerischen Bewußt- 
sein, aus dem Berufsbewußtsein des Evglstn. 

Eine Antwort könnte hier auch, wie schon oben (S. 39) an- 
gedeutet, vom Boden der kirchlichen Tradition aus gegeben 
werden: als Augenzeuge, so könnte man mit den Vertretern der 
konservativen Unabhängigkeitshypothese argumentieren, verfügte 
der 4. Evglst. über bessere Kenntnis der Predigt und Geschichte 
Jesu und kannte er Taten und Zeugnisse Jesu, die die Evgln.- 
schreiber (seltsamerweise freilich) bisher vernachlässigt oder über- 
sehen haben. Diese Ansicht kann sich wohl auf den Wortlaut 
einiger Stellen in Joh. selbst berufen, wo der Vf. sich als Augen- 
zeugen kundgibt oder kundzugeben scheint (1,14; 19,35; 21, 24). 


1 S. meine Bemerkungen in ZNTW 1911 (o. 8. 52£.). 
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Als Augenzeuge, als intimster Jünger Jesu, als einer, der mehr 
gehört und gesehen hat und den Herrn auch besser und tiefer 
verstanden hat, als all die anderen, legt er der Gemeinde ein 
neues Evg). vor, in dem keinerlei Irrtümer, keinerlei Verzeich- 
nungen vorkommen, in dem das Nebensächliche und Unbedenu- 
tende getilgt ist, in dem vielmehr alles der Wahrheit entspricht 
und alles Wesentliche und Nötige gelehrt wird. So ließe sich 
die Unabhängigkeitshypothese auch mit der Verdrängungsabsicht 
und die Verdrängungshypothese auch mit Anerkennung der Echt- 
heit unseres Evgl.s verbinden!!! 

Für mich kann freilich diese originelle Kombination nicht 
ernstlich in Betracht kommen. Joh. ist kein Werk eines Augen- 
zeugen. Die Überlieferung scheitert schon an der dreifachen 
Unmöglichkeit (1), daß aus demselben Kreis apostolischer Augen- 
zeugen die Überlieferung von Jesu Leben, Werken und Lehren 
in zwei so stark voneinander abweichenden Gestaltungen hervor- 
gegangen sein sollte?, und (2), daß gerade ein Augenzeuge (wie 
es die Ergebnisse der Kritik dann voraussetzen würden) eine 
nach Ideen und nach apologetischen Anforderungen total umge- 
staltete Fassung der evgl. Geschichte geschrieben haben sollte, 
vollends an der Unmöglichkeit (3), daß ein persönlicher Jünger 
Jesu historische Szenen, deren Zeuge er selbst gewesen war 
(Gethsemane!), und echte Worte, die er selbst gehört hat, weil 
sie dem entwickelten Christusglauben ein Ärgernis boten, unter- 
drückt haben sollte (vgl. o. S. 110, 115). 

Dennoch ist wenigstens das Motiv der „besseren“ Überlieferung 
für unsere Frage nicht völlig auszuschalten. Wenn der Evglst., 
wie wir annehmen, die meisten seiner nicht-synopt. Erzählungen 
aus einer ihm vorliegenden Sammlung von „Zeichen“ geschöpft 
hat, zu denen vielleicht auch schon einige „Zeugnisse“ (Logia 
und Gespräche in johann. Stil) gehört haben, dann wird das 
Bewußtsein, bessere, bedeutsamere und beweiskräftigere Über- 
lieferung bringen zu können, als die Vorgänger gesammelt hatten, 
sicher seine Haltung gegenfiber den Synopt. mit beeinflußt haben‘. 


1 Vorübergehend taucht diese Kombination bei Lepin auf, s. o. 
S. 20. Vgl. auch mein drittes Argument in ZNTW. 1911, 174£. 

2 Der Versuch von P. Ewald, diesen Prozeß verständlich 
zu machen (s. o. S. 17£.), ist völlig unbefriedigend, 

3 Auf die kühne Hypothese von K. Kundsin, Topelogische 
Überlieferungsstoffe im Joh.-Evgl. 1925, wonach die neue „Tradition“ 
des Joh. hauptsächlich ätiologische Gemeinde- und missionsgeschicht- 
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Daneben ist nun aber noch ein zweiter und vielleicht noch 
wichtigerer Antrieb zu suchen, der sich an Stärke mit dem be- 
rechtigten Anspruch des (vermeintlichen) apostolischen Augen- 
zeugen einigermaßen messen kann: das Bewußtsein, Träger 
eines bestimmten kirchlichen Lehrtypus zu sein und der da- 
mit verbundene Anspruch pneumatischer Inspiration. 

Wir haben hier einen Versuch zu machen, den Vorgang der 
zur Niederschrift der johann. „Selbstzeugnisse“ Christi geführt hat, 
schärfer zu analysieren, um die Art dieser Zeugnisse damit näher 
zu beschreiben. 

Ich nehme meinen Ausgangspunkt bei einem Wort des I. Joh. 
— ich halte die Vf. von Joh. und I. Joh. für identisch! —, das 
geeignet ist, ein helles Licht auf den psychischen Prozeß zu werfen, 
der zu der johann. Logienformung geführt hat?, ich meine den 
Beginn der eigentlichen d:ö«yr, die diese Epistel enthält (1,5): 
und dies ist die Verkündigung, die wir von ihm gehört haben, 
und euch verkündigen, ‘daß Gott Licht ist und daß keinerlei 
Finsternis in ihm ist’. Was hier in °’ eingeschlossen ist, ist ein 
Logion, ein johann. Christuswort, ein Zitat, aber sicher erst vom Brief- 
schreiber formuliert, also ein Hauptsatz seiner Heilserkenntnis, 
der auf Christus selbst zurückgeführt und als ein „Wort“ von ihm 
mitgeteilt wird. Es entspricht ganz dem Lehrspruch über Gott, 
der im Evgl. steht und dort Christus unmittelbar in den Mund 
gelegt wird: "Gott ist Geist usw.’ 4,24. Hier sehen wir deutlich, 
wie es möglich war, daß ein christlicher &uö4oxados seine 
Glaubenserkenntnisse, seine Lehrformulierungen auf Christus 
zurückführen konnte und daraus Aöyıa Tod Xuplov, SLdxyr Tod xuplou 
gestalten konnte. 

An den drei großen „Sprüchen über Gott“ I. Joh. 4,16; 1,5, 
Joh. 4,24 kann man sehr gut die verschiedenen Etappen des 


liche Überlieferung darstelle, die in Geschichte Jesu umgesetzt sei, 
kann ich hier nur im Vorbeigehen aufmerksam machen. Wenn diese 
neue Erklärung auch Haltbares enthält, dann betrifft sie doch nur den 
Ursprung der dem 4. Evglstn. zugänglich gewordenen Stoffe; für die 
Tendenz, für die Heimat und für die historische Situation des Evglstn. 
selbst ist sie kaum verwertbar. 

1 Auch für Wendt (s. o. 8. 53), der Briefschreiber und Evyan- 
gelist unterscheidet, ist doch der Briefschreiber mit dem Verfasser der 
Redequelle identisch. i 

2 In meiner Erklärung der Kathol. Briefe (1911 8.107) habe ich 
bereits hierauf aufmerksam gemacht. 


# 
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Prozesses nachweisen. Das erste ist, daß der Lehrer einen von 
ihm formulierten Ausspruch einfach in seine Darlegung einfüst; 
so ist es I. Joh. 4,16 (Gott ist die Liebe usw.). Auf der zweiten 
Stufe besinnt er sich auf die Herkunft der neuen Gotteserkenntnis. 
Statt nun zu erklären: dies ist ein Grundsatz unseres christlichen 
Glaubens oder der apostolischen Lehre, umrahmt der Lehrer den 
Spruch mit dem Satz: das ist die Botschaft, die wir von ihm 
gehört haben I 1,5. Damit ist die Formulierung des Spruches 
als eines Herrenwortes so gut wie abgeschlossen. Die dritte 
Stufe bedeutet eigentlich nur noch eine formale Veränderung. Der 
Spruch wird als Wort des Herrn in eine Rede, ein (historisches) 
Gespräch des Herrn eingefügt: der „Lehrer“ ist zum „Evangelisten“, 
zum Zeugen der evangelischen Verkündigung des (geschichtlichen) 
Herrn geworden: so 4, 24. 

Die Einleitung (l. Joh. 1, 5), von der wir ausgingen, ‘dies 
ist die Botschaft’, findet sich noch einmal, nämlich bei dem 
Liebesgebot I. Joh. 3, 11, nur daß da hinzugefügt ist: ‘die ihr 
von Anfang an gehört habt‘, wozu im Sinne des Joh. indes 
gleichfalls hinzugedacht werden kann: und die wir von ihm 
gehört haben. Hier handelt es sich nun um ein Christuswort, 
das wirklich auch im Evgl. wiederkehrt: 13,34; 15,17. Der Vf. 
hat die formelle Übertragung seines Spruchs aus der dtöayn 
in das edayy&itov, in die Sammlung der Aöyıa tod ’Inood, selbst 
vorgenommen. Die Überlieferung dieses Spruches ist also in 


zwei Stufen (2 und 3) vertreten. 

Eine treffliche Analogie zu dieser merkwürdigen Rückverlegung 
des „zweiten“, apostolischen Evgl.s ins „erste“, historische Evgl. bietet 
das corpus Paulinum in der Stelle Eph. 2,17: xai 2Xy@v ebmyyeAloato 
elpyvnv Öplv Tolg nanpav vol elpyivmv tolg Eyyog. Es ist für diese Stelle 
bezeichnend, daß man schwanken kann, ob mit &X%ov die historische 
Erscheinung oder das Kommen im Geist, die Inspiration der Apostel 
durch den Auferstandenen, gemeint seit. Mich dünkt ersteres das 
Richtige. Dann ist der historische Jesus zum Prediger des paulinischen 
Evgl.s von der für Juden und Heiden geschaffenen Versöhnung ge- 
macht, und ein „Johannes“ hätte leicht ein Logion schaffen können: 
Wdob edayyeiltonar oder 7Atov edayyeiloacdaı elpivmv div Tolg nanpäv nal 
öniv totg &yyös, vgl. die Sachparallele Joh. 10, 16. 

Nach diesen Analogien lassen sich nun all die evangel. Sprüche 
verstehen, die von Gott, vom Vater, auch von Vater und Sohn 


und vom Menschensohn handeln. Sprüche von "Vater (Gott) und Sohn’ 


1 Vgl.E.Haupt, die Gefangenschaftsbriefe 1902, S.87; die Analogie 
zu Joh. schon bei Köstlin, Theol. Jahrb 1852 S. 199£. 
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kommen ja sowohl im (l.) Brief, wie im Evgl. vor, vgl. I. Joh. 
4,9 und Joh. 3,16, I. Joh. 5,12 und Joh. 3, 36, I. Joh. 2, 22f.; 
II. Joh. 9 und Joh. 5, 21—23; I. Joh. 5, 11 und Joh. 17,3. Das 
Auffallende ist nun, daß sie auch in den Christusworten des Evgl.s 
ganz den Stil des kirchlichen Lehrspruchs beibehalten: die dritte 
Person; all die eben angeführten Worte aus dem Evgl. sind 
eigentlich Katechismussprüche, keine Worte Jesu'. 

Was wir hier aus einem Vergleich des Evgl.s mit der Epistel 
gelernt haben, läßt sich ganz ebenso am Prolog und an dem 
johann. Zeugnis des Täufers demonstrieren. Im Prolog gibt der 
Evglst. die Leitgedanken, die er dann seinen Christus selbst er- 
läutern läßt, bisweilen mit ganz denselben Worten, vgl. etwa 
1,18 und 6,46. Und den Täufer läßt er 3,31—36 in seiner 
letzten Zeugnisrede einfach die Gedanken weiterspinnen, die 
Christus in seinem Gespräch mit Nikodemus hat anklingen lassen: 
Der Abschnitt 3, 13—21 hätte ebensogut in dieser Täuferrede 
oder auch im Proioge oder in der Epistel stehen können. Es ist 
überall dasselbe Zeugnis, überall derselbe ausgeprägte turos dtöaynis, 
überall, auch in Christusreden, Predigt über den Sohn. 

Anders steht es mit den direkten Selbstzeugnissen des joh. 
Christus, den großen Ich-Worten und all den anderen Äußerungen, 
die die eigene Person, die eigene Sendung, das eigene Schicksal 
usw. betreffen. Hier ist dreierlei Ableitung möglich: einmal 
können auch sie einfach der kirchlichen ötöxyr, entnommen sein, 
natürlich dem besonderen individuellen töros ötöaynis, über den der 
Vf. verfügte. Das Eigentümliche ist dann nur, daß hier die Sprüche 
aus der dritten Person in die erste Person umgesetzt wurden. 
Dieser Fall, der Prozeß der Übertragung, ist besonders deutlich 
nachzuweisen, wo die Sprüche in beiden Formen (in dritter und 
‘ erster Person) vorliegen. 

Ich gebe folgende Beispiele: 


Dritte Person Erste Person 
Nuels olöaneyv, AuNv, Aumv Ayo OTv, 
öt 6 Töv Aöyov nou duabwv... 
Örı neraßeßnrapeväntoödavgaron weraßeßnxev Eu tod Yavarou 
eis mv Cov. eis nv Lonv. 
I. Joh. 3, 14. Joh. 5, 24. 








1 Eine synopt. Analogie sind die meisten Menschensohn-Sprüche 
und die zwei Vater- und Sohn-Sprüche Mt. 11,27; 24,36 Par. 
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Dritte Person 
Ev TOOTW Eyvoxapıev TNv dydımv, 
ÖTL Exelvog Öntp Nu&v nv buxnV 
adrod Eunxev. 
4.4400. 3,15, 


xal au Eotiv 7) EvroAn adroo, 
iva riotebownev TO Övöparı 
tod ulod aörod "Inood Xpıorod 
nal Ayanwpev KAANdovg, 
ads Zöwnev&vroidv Yutv. 
I. Joh. 3, 23. 


Ev au Lo NV... 

abx Tv Exeivog TO @üc. 
Joh: 1,4, 8. 

al olöate 

Ötı Exelvog Epavepwdm 

iva tacs dnaprias &py 


nal Anapria Ev ah 
00% Eotıv. 


1.J0h.,3,.5: 


ötı aum Eoriv n) Ayyeila, 

1v Nroboate dm’ Apyiig, 

iva dyan@pev AAANAoug. 
I. Joh. 3,11. 
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Erste Person 


ra mv Duymv pov tedmpe 
unep Toy npoßarwv. 
Joh. 10, 15b vgl. 17. 


eig EE MIOTEÜETE... 


TaüTa Evreliopaı Öniv, 
iva dyanäte KAAMAoug. 
Joh. 14, 1b; 15, 17. 


ya en... N Con 
eyW el TO PT TOD xöopon. 
Joh. 11,25; 8,12. 


> 


od yap Nıdov lva xplvw 
Toy Aöatov, 
Aa iva Wow Töv Xöopov... . 
tig 85 bn@v EAEyyeı ne mepl 
Anapriac. 
Joh. 12, 47; 8,46. 


EvroANjv narvnv Slöwpe Öpiv, 


iva dyandte AAANAoug. 
Joh. 13, 34. 


Gewiß bilden hier die Fassungen in dritter Person die 


primäre Formulierung. 


Auch die Ichzeugnisse des johann. 


Christus lassen sich aus der kirchlichen Stay nept tod ’Inood 


ableiten. 


Auch ein Wort wie Ich bin das Licht’, das nur in 


erster Person überliefert ist!, ist dann aus dem Zeugnis ‘Er ist 


das Licht’ erwachsen ?. 


Doch ist nicht nötig, bei allen Christusworten in erster 
Person den Umweg über diese &töayn zu machen und sie als 


1 Doch vgl. I. Joh. 1,5 ‘Gott ist Licht’. 
2 Möglich ist auch die Ableitung einiger Ichworte aus Doxologien 
(also aus „Duworten“), so D. F. Strauß vgl. Zeitschr. f. wiss. Theol. 


1874, 528. 
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sekundäre Umformungen dieser d:dayr aufzufassen. Der Evglst. 
kann sich auch unmittelbar an Vorbilder gehalten haben, die schon 
in erster Person gefaßt waren. Hier kommen in erster Linie die 
synopt. Ichworte, insbesondere die synopt. 7Adoy-Sprüche in 
Betracht. Was Joh. an Analogien hierzu bietet (vgl. Joh. 5, 43; 
7,28; 8,42; 8,14; 9,39; 10,10; 12,47), sind dann neue, von 
ihm geschaffene Varianten zur älteren Tradition, wie er sie zur 
lebendigen Ausgestaltung seiner Gespräche und Zeugnisse nötig 
hatte. Von sonstigen synopt. Vorbildern ist das gewaltige Wort 
des Auferstandenen Mt. 28, 18-20 besonders wichtig; es beweist, 
daß auch der Standpunkt der johann. Ichworte meist der „post- 
existentiale“ ist, der Zustand des verherrlichten und allgegenwär- 
tigen „Herrn“ der gläubigen Gemeinde. 2 

In zweiter Linie bieten jedenfalls die Ichworte der Joh.- 
Apokalypse eine interessante Analogie. Die Verheißungen, die 
da gleichfalls Christus — und zwar wieder dem „postexistenten“ 
— in den Mund gelegt werden (ich denke besonders an die 
Siegersprüche in:den sieben Sendschreiben), tragen in formaler Hin- 
sicht (inhaltlich nicht durchweg!) den gleichen Charakter, wie die Ver- 
heißungen, die Christus im 4. Evgl. erläßt, vgl. etwa Joh. 4, 13f.; 
6,35. 37, 5,25; 8,36; 14,23. Ebenso sind die &yw-Sprüche 
der Apokalypse (1,8; 22,16 u.ä.) in formaler Hinsicht den 
großen, gleichfalls Wesen und Würde des Sohnes Gottes kenn- 
zeichnenden Ich-Worten des 4. Evgl.s nahe verwandt. Der Ver- 
gleich mit der Apok. lehrt uns, daß neben dem Drang des „Lehrers“ 
auch ein prophetischer Impuls den Evglstn. bei der Formung 
seiner Christusworte geleitet hat?. 

Neben die Apokalypse möchte ich an dritter Stelle die Oden 
Salomos nennen, deren stark gnostisch angehauchter Dichter 
mehrfach gleichsam e persona filii Dei die Sendung Christi, sein 


Verhältnis zum Vater und sein Zeugnis an die Menschen beschreibt 


oder auch in ganz analogen Bildern seine eigne Gottwerdung 
schildert?. Die geistige Produktion dieses Dichters hat mit der 


1 S.d. schönen Artikel von A. Harnack „Ich bin gekommen“ usw. 
(Zeitschr. f. Th. u. K. 1912, 1#f.). 

2 Anders liegt der Fall bei den Ich-Worten des Montanus (Didym. 
de trin. III 41) und der Propheten, von denen Oelsus berichtet (Orig. c. 
Cels. VIL 9). Hier hat sich der Prophet ganz mit dem göttlichen Wesen 
identifiziert. Joh. (auch der Apokalyptiker) hat die Distanz zwischen 
dem Herrn und dem Zeugen immer gewahrt. 

3 Vgl. etwa Ode 2; 7; 8; 11; 15; 17; 28; 29, 31:88. 


Zah 


Versuch einer psycholog. Erklärung der Verdrängungsabsicht. 143 


des Evglst. Joh. manche Ähnlichkeit, so daß auch diese Oden 
dazu beitragen können, den Schaffensprozeß des Joh. näher zu 
begreifen. Diese Feststellung ist auch daun von Wichtigkeit, 
wenn die (mir sehr wahrscheinliche) Annahme vorchristlichen 
„Ursprungs“, d. i. vorchristlicher Vorbilder der Oden abgelehnt 
werden müßte. Das Problem ist noch einmal gründlich zu unter- 
suchen, vor allem im Zusammenhang mit den mandäischen Quellen. 

Dazu kommen nun an vierter Stelle allerlei Gottessprüche 
und Göttersprüche, Heilandssprüche, die Joh. in der ihm zugäng- 
lichen religiösen Literatur und in mündlich an ihn herangebrachter 
religiöser Tradition finden konnte, zunächst die Gottessprüche des 
A.T., wie sie da vor allem in den Prophetensprüchen (besonders 
Dt.-Jes.) und in den prophetisch-kultischen Psalmen vorkommen!, 
sodann allerlei liturgische Texte heidnischer Herkunft, wie die 
Ischtar- und Isissprüche und andere babylonische und ägyptische 
Göttersprüche ?, die Selbstzeugnisse hellenistischer Gottessöhne?, 
vor allem die neudings auch für das Verständnis des Joh. frucht- 
bar gemachten mandäischen Texte. Wenn sich das Christus- 
zeugnis bei Joh. konzentriert auf das Gesandtsein Jesu vom 
Himmel her, und auf die Heilsgüter, die er den Gläubigen an- 
bietet, so werden vorchristliche Ideen und wahrscheinlich auch 
vorchristliche liturgische Texte, die dann auch bei den Mandäern 
{und in den Oden Salomos) verwertet wurden, von Einfluß ge- 
wesen sein. Nur die Sonderthese Bultmanns (a. a. O0. S. 144), 
dies johanneische Christentum stelle einen älteren Typus dar als 
das synoptische, lehne ich ab. Die gnostisch-mandäischen Ele- 


1 Auch die Weisheitsliteratur kommt in Betracht, vgl. etwa 
Prov. 8,17 mit Joh. 14,23: Der joh. Christus ist ja doch die göttliche 
„Weisheit“! Vgl. noch S.Mowinckel, Kultprofetie u. prophet. Psal- 
men, 1922. 

2 S. Deissmann, Licht vom Osten ?108ff.; Ed. Norden, Agnostos 
Theos 1913, 207ff. Wetter, „Der Sohn Gottes“, S. 170 u. ö.; Strachan, 
The fth. evgst. 139. 176. H. Gunkel, D.Ps. (1925) S.405 (zu Ps. 91, 14—16). 

3 Celsus bei Orig. c. Cels. VIL8f.; vgl. Wetter a.a. O.4ff.; Ed. 
Norden, a. a. 0. 188#f., 298ff. 

4 Beispiele bei W. Bauer, Joh. passim., und bei Bultmann, Die 
Bedeut. der neuerschloss. mandäischen u. manichäischen Quellen für das 
Verständnis des Joh.-Evgl. in ZNTW 1925. Ich hebe besonders hervor: 
„Der Gesandte des Lichtes bin ich; ein jeder, der seinen Duft 
riecht, erhält Leben“ (Rechte Ginza p.64, bei Bultm. S. 111). „Ein 
Hirte bin ich, der seine Schafe liebt“ (Johannesbuch, c. 11, bei 
Bultm. S. 116). 
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mente, durch die sich Joh. von den Synopt. abhebt, sind sicher 
„Interpretation“ der Erscheinung Jesu; der geschichtliche Jesus ge- 
hört in seinen wesentlichen Stücken der jüdisch-alttestam. Welt 
an, nicht der gnostisch-mandäischen'. 

Zum Vergleiche können endlich auch die apokryphen 
Herrenworte dienen, die Jesus in erster Person von sich zeugen 
lassen, wie vor allem das Oxyrrhynchus-Logion ‘ich trat mitten 
in der Welt auf usw.’?, das johanneischen Klang hat, aber keines- 
wegs durch Joh. beeinflußt sein muß, also aus ganz ähnlichen 
Voraussetzungen zu erklären ist wie die johann. Christuszeugnisse. 
Und dasselbe gilt von dem koptischen Evgl.-Fragment des Straß- 
burger Papyrus?, auch wenn da, was mir gleichfalls nicht sicher 
ist, Joh. zu den Quellen mitgerechnet werden mußte. In reicher 
Fülle bieten dann die koptisch-äthiop. "Gespräche Jesu mit seinen 
Jüngern’ und die gnostisch-koptischen Evgl.-Schriften Beispiele 
solcher neugeschaffener Christusworte und Gespräche Christi. 
Der Trieb, der diese Christusworte zeugte, war der gleiche, wie 
der, der Joh. beseelte: man verlangte neue, den neuen Bedürf- 
nissen entsprechende Zeugnisse Christi für seine Gemeinde. Der 
Vergleich zeigt auch, daß hier ein „gnostischer“ Zug in Joh. zu- 
tage tritt. 

Die Christusreden in Joh. setzen sich somit aus lehrhaften 
Zeugnissen über Jesus Christus und aus Selbstzeugnissen Christi 
zusammen. Beide Elemente sind für Joh. charakteristisch. Erstere 
kennzeichen die didaktische Tendenz, die nicht weggeleugnet 
werden kann, letztere die pneumatisch-kultische Atmosphäre, 
die das 4. Evgl. atmet. Joh. will lehren, will die überlieferte 
Lehre in einem neuen Typus zur Darstellung bringen; er will 
aber zugleich auch den Herrn, den die Gemeinde im Kultus sich 
vergegenwärtigt, im Geist der neuen, verklärten Seinsweise, un- _ 
mittelbar zu ihr sprechen lassen. Man darf nicht vergessen, daß 
das 4. Evgl. (ganz wie die Briefe und Episteln) zum Vorlesen in 
der Gemeinde bestimmt ist, daß es wie diese ein Stück Liturgie 
darstellt. Mit dieser kultisch-liturgischen Bestimmung des Evgl.s 
hängt die Umsetzung des Kerygmas in Christuszeugnis und die 
Schaffung von Christusreden aufs engste zusammen. Es ist kein 
Zufall, daß wir soeben die Vorbilder der johann. Reden in aus- 


1 S. noch Bultmann, Die Erforschung der synopt. Evgln. Gießen 
1925 8.7£. ; 


2 Bei Hennecke ?8. 36. 3 Bei Hennecke ?S. 66. 
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gesprochen liturgischen Texten aufgewiesen haben (Oden Salomos, 
Göttersprüche, mandäische Liturgien u. a.). Was Joh. mit ihnen 
gemeinsam hat, ist gerade die Beziehung auf den Kultus, der 
hieratische Stil, die kultische Situation. Ich kann hier keine ge- 
nauere Analyse vornehmen, sondern nur an ein paar Hauptzüge 
erinnern!. 

Schon der Prolog ist nach Stil und Inhalt ein liturgisches 
Dokument. 

Dann folgt im ersten Hauptteil ein kultisches Drama, in 
dem die Epiphanien, die &pera{ des auf Erden erschienenen Gottes 
und seine Zeugnisse und Kämpfe mit den feindlichen Menschen 
beschrieben werden. Der zweite Hauptteil, die letzte Mahlzeit, 
ist geradezu Beschreibung einer kultischen Feier mit einer Hand- 
lung, mit Gesprächen, die der Einweihung in die letzten Geheim- 
nisse dienen, mit Predigt und Gebet. Und der letzte Teil enthält 
das tiefste Mysterium, das Leiden und Sterben und darnach die 
Verherrlichung des nun im Kultus gegenwärtigen Herrn. Das 
Ganze beschreibt die Manifestierung und Verwirklichung des Heils 
durch den auf Erden sich offenbarenden Gottessohn und die 
Stiftung einer Heilsgemeinde; auf diese Ideen ist das Evgl. ganz 
ausschließlich eingestellt. So hat auch die Vorlesung des Buches 
kultische Bedeutung. 

Das Evgl. als ein kultisch-liturgisches Buch, als eine für den 
Kultus der Gemeinde bestimmte Liturgie, ist die große Schöpfung 
des 4. Evglstn. Zwar machen sich kultische Momente auch in 
den synopt. Evgln. geltend; aber sie hängen da nur an einzelnen 
Perikopen und an einzelnen Worten, bei Mt. noch an Anfang 
und Ausgang der Schrift, und dem steht gegenüber, daß in der 
Masse der dort gesammelten Stoffe das kultische Element wenig 
oder gar nicht herausgearbeitet ist, ja daß sich sogar entschieden 
prä- und antikultische Stoffe in ihnen finden. Gewiß setzt schon 
Mk. den Christuskult und den Christusmythus voraus; aber nur 
ein Teil seiner Stoffe ist vom Mythus, ganz weniges vom eigent- 
lichen Kultus infiziert”. Das Neue in Joh. ist also, daß in ihm 
der ganze Stoff in die kultische Atmosphäre eingetaucht ist und 
daß die präkultische Periode der Jesusüberlieferung gänzlich in 


1 Die These findet man durchgeführt in dem Kommentar von 
A. Loisy, Le quatrieme evangile 1921. 

2. S. mein Buch De tegenwoordige stand van het Christusprobleem 
1925 S. 22#., 43ff. 


UNT 12: Windisch. 10 
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ihm getilgt ist, daß die „Christianisierung“ und „Kultifizierung“ 
der Botschaft Jesu von Nazareth zur Vollendung geführt ist!. 
Ist das richtig, dann ist nicht nur gezeigt, warum Joh. viel 
besser als die Synopt. den Bedürfnissen der Gemeinden entsprechen 
mußte, sondern auch die Atmosphäre aufgewiesen, aus der das 
Superioritätsgefühl und die Verdrängungstendenz des 
4. Evglstn. erwachsen sind. Joh. hat mit Bewußtsein ein Buch 
von kultischem Werte geschaffen, und er muß gefühlt haben, daß 
seine Schöpfung etwas Neues bedeutete. Er kannte das Bedürfnis 
der Gemeinde nach einem in den Kultus sich einfügenden Vor- 
lesebuch; er fühlte, daß die synopt. Evgln. auf diesen Gebrauch 
nicht oder wenig eingestellt waren; er wünschte, daß sein Buch 


in Zukunft das liturgische Historienbuch werden sollte, dessen 


sich die Gemeinde bei ihren Zusammenkünften bediente. 

Das 4. Evgl. dankt somit seine Entstehung zu einem guten 
Teil auch dem kultischen Erleben seines Schöpfers und dem Anteil, 
den er an dem kultischen Leben der Gemeinde nahm. Bei der 
Ausführung seines für den Gottesdienst bestimmten Historien- und 


Zeugenbuchs hat er sich durch die von uns genannten Vorbilder, 


die bereits dem Kultus angepaßten Elemente der synopt. Tradition, 
die in der Gemeinde bereits umlaufenden prophetisch-liturgischen 
Schöpfungen, durch liturgische Texte aus anderen Kultgemein- 
schaften anregen lassen; ihren tiefsten Ursprung hat seine schöpfe- 
rische Arbeit indes in einer besonderen Anlage, in seiner stark 
ausgeprägten persönlichen Frömmigkeit und in einem daraus 
hervorquellenden Impuls, ‘einer Art Inspiration. Das 4. Evgl. 
ist von einer starken innigen, eng an die Person des himmlischen 
Christus angeschlossenen Frömmigkeit getragen; sein Verfasser 
lebte in ständiger Anschauung Christi und in innigster Gemeinschaft 


mit ihm, schon ehe er sein Evgl. schrieb. Dann muß er aber 
(wie etwa der Apokalyptiker) den Impuls erfahren haben, die 


Weisungen und Erkenntnisse und Offenbarungen, die ihm Christus 


1 S. hierzu G. Bertram, Die Leidensgeschichte Jesu und der 
Christuskult (Forschungen von Bultmann u. Gunkel, N.F. 15) 1922; 
G. P. Wetter, Le culte du christianisme primitif et le N.T. (Revue de 
theol. et de philos. 1924, 257 ff.). Der Fehler der beiden Forscher scheint 
mir der zu sein, daß sie die Priorität des kultischen Interesses auch 
für die Synopt. geltend machen und die großen Unterschiede zwischen 
beiden Evgln.-Typen unterschätzen. S. meine Anzeige des Bertram- 
schen Buches im Museum (Leiden) 1923 Juni. Weniger einseitig ist 
A. Loisy, Le quatr. Ev. 


BE ORE 
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durch den Geist schenkte, in ein Buch zu schreiben und zwar 
in ein „Evangelium“, d.h. in ein Zeugnis des auf Erden er- 
schienenen Herrn. Und aus diesem Impuls, den er empfing, 
wird er nicht nur das Recht geschöpft haben, „neue“ Christus- 
worte der Gemeinde vorzulegen, sondern auch den Anspruch, 
daß sein neues Zeugnis an die Stelle der älteren Überlieferungen 
treten sollte. 

In den bekannten Pneumasprüchen (vor allem 16, 12—15) deutet 
Joh. wohl diesen Ursprung und Charakter seines Christuszeugnisses 
und diese Grundlage seines exklusiven Anspruches selbst an. Folgende 
für uns wichtige Momente sind ihnen zu entnehmen: 1. Der Christus 
hatte in den Tagen seines Fleisches noch vieles zu sagen, mußte es 
aber unterlassen, weil die Jünger es nicht tragen konnten; jetzt ist 
es dem „Johannes“ offenbart worden, und dieser hat das neue seiner 
Art nach gewichtigere und tiefere Zeugnis in ein Evgl. gefaßt und der 
inzwischen reif gewordenen Jüngergemeinde zugänglich gemacht!. 
2. Der Geist der Wahrheit leitet die Jünger in aller Wahrheit (Var. 
in die ganze Wahrheit; s. W. Bauer 192): dieser Geist hat den Evglst. 
geleitet (er hat freilich auch andere Organe); der Inhalt des 4. Evgl.s 
ist vom Geiste und ist Wahrheit und muß als echtes Zeugnis ange- 
nommen werden. 3. Der Geist redet, was er hört, und weil er seine 
Verkündigung von Christus her nimmt, so hat seine Offenbarung die 
Verherrlichung Christi zum Inhalt — das 4. Evgl. ist das Buch vom 
verherrlichten Christus; in ihm zeugt der Geist von Christus, ja Christus 
selbst ist in ihm am Worte, und weil es der verherrlichte Christus ist, 
auf den das Zeugnis des 4.Evgl.szurückgeht, so ist es auch erhabener als 
das Zeugnis der älteren Evglstn. und berufen, diese zurückzudrängen®. 


Haben wir recht getan, wenn wir diese Worte auch dazu 
benutzt haben, das schriftstellerische Bewußtsein des 4. Evglstn. 
aufzuhellen, dann ist das Selbstbewußtsein des Joh. nun für uns 
weithin geklärt. Joh. hat bei seinem Schreiben wirklich das 


1 Was nach 14,12 von den Zpya gilt (daß der Gläubige größere 
Werke tun wird als Christus getan), gilt also auch von den Worten. 

2 Mit diesen schon im Sommer 1925 geschriebenen Sätzen bin 
ich ganz nahe an die kühne Hypothese von H. Sasse (der Paraklet 
im Joh.-Evgl. ZNTW 1925, 270f.) herangerückt, Joh. sei die Botschaft 
des Parakleten, und mit dem Paraklet (K.16) meine der Vf. sich selbst. Ich 
kann diese Interpretation freilich nur für den Spruch 16,13f. in Erwägung 
ziehen (nicht für 16, ”—11): streicht man 12 nveöpa 7. &Ayy. in 16,13, dann 
paßt das Wort in der Tat vortrefflich auf den Evglstn. selbst (vgl. 
namentlich 80% &xoder, Aurryjosı, das zum Geist nicht recht stimmen will). 
Nur darf man nicht die Fortsetzung (nal 1& Epyöneva Avayyslet Öptv) 
auf die Apokalypse beziehen, sondern nur auf Weissagungen in 
Joh. selbst (z. B. 16,1ff.). S. hierzu noch Köstlin, Theol. Jahrb. 1852, 
199#f.; Heitmüller in den Schr. d. N.T.s ?IV 160. 
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Bewußtsein gehabt, mit dem Geist und durch ihn mit Christus 
in Kontakt zu stehen. Er hat etwas ganz Ähnliches erlebt, wie 
sein Namensvetter, der Apokalyptiker Johannes, nur daß dieser 
den von Christus ausgehenden Impuls viel stärker gefühlt haben 
muß, und ihn auch in die eigentlich gegebene, einzig adäquate 
Form (Offenbarung und Diktat des erhöhten Christus vom Himmel 
her) eingekleidet hat. Der Evglst. hat die Kühnheit besessen, die 
Offenbarungen des durch den Geist zu ihm sprechenden Christus 
in seine Beschreibung der geschichtlichen Erscheinung Jesu mit 
aufzunehmen!. 

Dreierlei Bestandteile haben wir somit in den johann. Christus- 
reden zu unterscheiden: (a) individuell geprägtes Kerygma, das 
unverändert übernommen ist, (b) Zeugnisse, die nach Analogie syn- 
optr., apokalyptisch - prophetischer, alttestlr., außerchristlicher 
Selbstzeugnisse in Christusworte umgeformt wurden, und (ec) 
eigene Schöpfungen, die der Vf. auf die Inspiration des 
Geistes Christi zurückführte. Eine scharfe Scheidung zwischen 
den Gruppen ist natürlich kaum vorzunehmen. Auch wo der 
Vf. unbewußt nach Vorbildern arbeitet (b), kann er das Gefühl 
der Inspiration gehabt haben. Schließlich konnte er auch sein 
ganzes Kerygma von Jesus Christus als eine Offenbarung an- 
fühlen, die er „gehört“ hatte, gehört in dem doppelten Sinn: 
(a) daß die ganze Christenlehre ausging von dem historischen 
Zeugnis Jesu und von ihm angeregt war und nichts anderes sein 
wollte, als die „Interpretation“ desselben, und (b) in dem Sinne, 
daß er die besondere Formulierung, die besondere Gedankenver- 
bindung mit jenem inneren Ohr vernommen hatte, das den Offen- 
barungen des Geistes geöffnet ist?. 

Bessere, beweiskräftigere Geschichtsüberlieferung (oder 
Legende), kirchliches Kerygma von Jesus Christus, dem Heil- 
bringer der Welt, in neuer Fassung gebracht, vielfach in Selbst- 
zeugnis Christi umgeformt, endlich inspiriertes Zeugnis des 


1 Meine Überzeugung, daß Evgl. und Apk. unmöglich denselben 
Verfasser haben können, ist auch durch Lohmeyers geistreiche Inter- 
pretationen und Ausführungen in seinem Komm. zur Offb. in Lietzm.s 
Handb. 1926 (besond. S. 198f.) nicht erschüttert worden. 

2 Vgl. als Ergänzung hierzu die interessanten Ausführungen von 
B.H. Streeter, The four Gospels 364 ff., 383ff., der mir jedoch in der 
Ausdehnung des mystischen Charakters des 4. Evgl.s und der Pro- 
duktion seines Schöpfers zu weit geht. 
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Evglstn. selbst, sind die Faktoren, aus denen sich das 4. Evgl. 
zusammensetzt, und die zugleich das Selbstbewußtsein des Vf.s 
tragen und ihn dazu geführt haben, sein Evgl. den Gemeinden 
als ein den anderen überlegenes vorzulegen und an sie das An- 
sinnen zu stellen, ihm zuliebe ihre älteren Schriften außer Kurs 
zu setzen. Eigentlich schon durch sein eigenes Gewicht mußte 
das neue Evgl. sich durchsetzen: weil es einen viel überwäl- 
tigerenden Wunderbeweis führte, weil es die kirchliche Didache 
unmittelbar in das Evgl. Jesu einführte (das sogenannte „zweite“ 
Evgl. in das „erste“ aufgehen ließ) und weil es pneumatische 
Inspiration verriet. 

Hieraus erklärt sich zugleich, daß der Vf. dieser Schrift ein 
ganz anderes Bewußtsein besitzt, als die Autoren der ersten Evgln. 
Der Wille und die Überzeugung, ein normatives, fast kann man 
sagen, ein kanonisches Buch zu schreiben, ist seinem Evgl. un- 
verkennbar aufgeprägt!. In den Parakletsprüchen (neben 16,13— 15 
s. noch 14, 26)? tritt beides am deutlichsten hervor, ebenso in 
den Schlußbemerkungen, aber auch schon in dem geistesmäch- 
tigen Prolog, weiter in dem ganzen dramatisch-kultischen Gehalt 
des Buchs und in dem hieratischen Stil seiner Zeugnisse. Ein 
bescheidenes Zöo&e xd4yol (Lk. 1,3) wäre in einer Vorrede zu 
seinem Buch unmöglich gewesen, eher ein 2öo&e xdpotl et 
spiritui sancto wie in einer westlichen Rezension als Ausdruck 
für die Kanonisation des Lk. zu lesen ist (vgl. auch Act 15, 28). 
Dem höheren Selbstbewußtsein entspricht ja auch wirklich 
die höhere Leistung. Die Synopt. sind Sammler, Verarbeiter 
von überliefertem Gut, die nur durch die Ordnung und 
Verbindung der Stoffe, durch Weglassungen und Zufügungen 
und durch Stilisierung im einzelnen dem Stoff eine persönliche 
und eine kirchliche Note gegeben haben. Joh. hat diesen Prozeß 
großzügig weitergeführt, aber außerdem das Kerygma der Kirche 
in breitem Strom ins Evgl. einfließen lassen und es durch neue 
pneumatische Konzeptionen ergänzt. Kein Wunder, daß er sich 
in seinem Selbstbewußtsein über die Vorgänger erhebt, daß er 
sich sogar gegen sie zu wenden wagt und sein eigenes schöpfe- 


1 S. meinen Artikel: Der Apokalyptiker Joh. als Begründer des 
neutest. Kanons in ZNTW 1909, bes. S.163f. Vgl. auch O. Spengler, 
Der Untergang des Abendlandes, II, 1922, S. 276f. 

2 S. hierzu noch die These von H. Sasse in den Theolog. Blätt. 
Mai 1923, Sp. 116. 
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risches Erzeugnis gegen die Sammelwerke auszuspielen sucht. 
Wenn er diese Tendenz bis zur Exklusivität durchführt, so offen- 
bart sich auch darin etwas vom Geiste seines Christus. Wie der 
johann. Christus alle Oifenbarungsträger, die vor ihm gewesen, 
zu negieren scheint (1,18; 10,81), so negiert auch der Evglst. 
seine Vorgänger: er selbst, und er allein hat als der intimste 
Vertraute des (pneumatischen) Christus in seinem Schoß gelegen; 
alle die vor ihm gewesen sind, sind im Vergleich zu ihm den 
Pseudopropheten gleich zu achten! 


KAPITEL 10. 


Verwandte literarische Prozesse im Alten 
Testament, im Judentum und im Urchristentum. 


Wir haben die Psychologie des 4. Evglstn. und seines über 
die Vorgänger sich erhebenden Selbstbewußtseins zu geben und 
damit den theologischen Hintergrund seiner gegen die Synopt. 
gerichteten Aktion zu umreißen versucht. Wir können beides noch 
deutlicher machen, wenn wir zeigen, daß die dem 4. Evglstn. 
eigene exklusive Haltung auch sonst in der biblischen und jüdisch- 
urchristlichen Literaturgeschichte hervortritt und daß sie innerhalb 
der urchristlichen Religionsentwicklung einer ganz bestimmten 
Geistesrichtung entspricht, die wir am besten als gnostisch be- 
zeichnen. 

1. Schon im A.T. ist an zwei Stellen die Tendenz wahr- 
scheinlich zu machen, ältere, der späteren Zeit nicht mehr ge- 
nügende Dokumente zu verdrängen, im Pentateuch und in der 
sog. Chronik. 

Im Pentateuch hat die durch Graf, Kuenen und Wellhausen 
begründete kritische Schule vier oder fünf verschiedene Quellen- 
schriften zu entdecken gemeint, die ursprünglich keineswegs auf diese 
einem Diatessaron vergleichbare Kompilation, wie sie nun der Penta- 
teuch darstellt, angelegt waren. Es waren parallele Bearbeitungen 
des gleichen Stoffes!, die jüngeren voll von Korrekturen und gegen 
die ältere Fassung gerichteten Spitzen und zur Konkurrenz mit ihr 
berufen. Auch diese Quellenschriften des Pentateuchs regen die 
Frage nach der Absicht der jüngeren Dokumente an: Ergänzung 
oder Ersatz der älteren Schrift? Ich bin nicht befugt, hierüber 
zu urteilen und begnüge mich damit, die sehr charakteristische 


18. die „Synopse“ von O. Eißfeldt, Hexateuchsynopse, 1922, 
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Antwort wiederzugeben, die R. Smend in seiner Erzählung des 
Hexateuch (1912) S. 3421. vorlegt. Smend ist der Meinung, daß 
die Kompilation der jüngeren Erzählungswerke mit den älteren 
keineswegs der Absicht ihrer Verfasser entspreche: eine jede Er- 
zählungsschrift wollte vielmehr das Geschichtsbuch darstellen; 
J2 wollte J! und E die Kompilation J verdrängen. Dieser merk- 
würdige Hergang habe sich in der Geschichte des Hexateuchs von 
da ab regelmäßig wiederholt: so wollte später Deut. das Bundes- 
buch, von dem es ebenso abhängig war wie E von J und J? von J!, 
ersetzen, wie es ihm ja in der Forderung der Kultuszentralisation 
widersprach!. Vor allem wird man dann aber dem Priesterkodex 
die Absicht zuschreiben dürfen, die ältere Tradition und die älteren 
Geschichtsbücher und Gesetzessammlungen zu verdrängen?. Diese 
Schrift hat geradezu eine Neugründung der Tradition im Sinn 
gehabt; ihren Tendenzen konnte die ältere Überlieferung unmög- 
lich genügen. Sie kann nur die Beseitigung der älteren Doku- 
mente beabsichtigt haben. Ist diese ganze Konstruktion richtig, 
dann liefert die Geschichte des Hexateuchs in dieser Hinsicht 
eine schöne Parallele zur Geschichte der Evgln.: Mt. und Lk. 
sind beide von Mk. und Q. abhängig und haben, wie wir gleich 
sehen werden, wohl beide die Absicht gehabt, diese älteren Schriften 
zu ersetzen. Dann erscheint Joh., ganz wie P auf eine Neu- 
gründung der Tradition abzielend, und sicherlich von der Absicht 
getragen, die Synopt., denen er in wesentlichen Punkten wider- 
spricht und deren wesentlichen Inhalt er negiert, zu verdrängen. 
Die Kirche hat zwar offiziell kein Diatessaron nach Analogie des 
Pentateuchs aus den 4 Evgln. zusammengestellt, wohl aber hat 
sie alle vier miteinander konkurrierenden Evgln. in einen Kanon 
friedlich eingereiht. 

Die problematischste und ihrer Art nach von den anderen 
Schichten am stärksten divergierende Schrift des Pentateuchs, der 
Priesterkodex, hat eine Fortsetzung in dem Buch der Chronik 
gefunden (samt den Büchern Esra und Nehemia), die ihrerseits 
in lehrreicher Konkurrenz zu den Büchern Samuelis und der 
Könige stehen. Diese Analogie ist für Joh. vielleicht noch über- 


1 S. noch O. Eissfeldt in d. Zeitschr. f. Missionskunde u. Re- 
ligionswissensch. 1919, S. 121f. 

2 So auch H. Gunkel, Die Schriften des A.T. !L1 S. 12£., 

3 S. hierzu vor allem Benzinger, die Bücher der Chronik 1901 
(in Marti’s Handcomm.), Einl. S. VIILff. 
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raschender und umfassender. Die Chronik stellt, wie die ge- 
nannten älteren Bücher, die israelitisch-jüdische Geschichte dar, 
aber in ganz bestimmter Auswahl und unter ganz bestimmtem 
Gesichtspunkt: es ist ausgesprochene Kultus- und Tempelgeschichte. 
Sie hat die Bücher Sam. und Kön. wahrscheinlich benutzt, aber 
außerdem noch andere, z. T. nicht wertlose Quellen damit kom- 
biniert (vgl. die Quellen bei Joh.). Sie gibt den Inhalt der älteren 
Schriften nur in Auswahl und in starker Umarbeitung wieder, in 
beidem, wie in der negativen Kehrseite, den Auslassungen, verrät 
sich unverkennbar die Tendenz des ausschließlich am Kultus inter- 
essierten Verfassers. Ihre Absicht kann unmöglich gewesen sein, 
die älteren Schriften zu ergänzen: dafür ist auch sie viel zu 
sehr ein geschlossenes Ganzes und werden auch zu viel Einzel- 
dinge, die auch in Sam. und Kön. stehen, in derselben Weise 
erzählt. Dagegen spricht vor allem auch ihr theologischer 
Charakter. Der überlieferte geschichtliche Stoff wird in der 
Chronik in starker Umgestaltung dargeboten. Wir werden also 
mit Haller? folgern dürfen, daß auch die Chronik die älteren 
Geschichtsbücher ersetzen wollte, so wie die Priesterschrift ur- 
sprünglich beabsichtigte, die älteren Bücher J, E, samt ihrer 
Fassung in Dt. zu ersetzen. Ist das richtig, dann führt auch die 
Chronik den griechischen Namen Ioapadeıröpnevx zu Unrecht. Sie 
hat ihre Aufnahme in den Kanon dem Umstand zu danken, daß 
man die Konkurrenz mit den älteren Büchern nicht merkte und 
sie vielmehr als Supplement (Paralipomena) betrachtete. Ganz 
dasselbe gilt auch von Joh. Die Parallele ist um so treffender, 
als Chronik und Joh. sich nicht nur durch weitgehende Aufnahme 
von Legenden und durch eingreifende legendarisch-theologische 
Umgestaltung der älteren Geschichtsüberlieferung von den älteren 
Schriften abheben, sondern auch durch einen stärker ausgeprägten 
kultischen Charakter. Das Gefühl, daß die Gemeinde ein Ge- 
schichtsbuch erhalten müsse, das ihren kultischen Bedürfnissen 
mehr entspreche, hat beide Autoren zu ihren Schriften inspiriert 
und hat beiden auch die Intention eingegeben, die unzulänglichen, 
am Kultus eben viel zu wenig interessierten älteren Schriften 
durch die neue Komposition zu ersetzen. Voraussetzung ihres 
Unternehmens war für beide Autoren der Umstand, daß die 


1 Dies Argument bei A. Kuenen, Onderzoek naar het Ontstaan 
en de Verzameling der boeken des Ouden Verbonds I 1861, 317. 
2 Die Schriften des A.T.II3S. 284, ? 8.331. 
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Bücher, die sie umarbeiteten und die sie verdrängen wollten, noch 
kein kanonisches Ansehen besaßen!. 

Die Chronik besitzt in der Literatur der Pseudepigraphen 
eine offenkundige Parallele in dem apokryphen Buch der Jubi- 
läen. Wie die Chronik die Geschichte des Tempels und des 
Davidhauses im Sinne der nachexilischen Priesterreligion umge- 
arbeitet hat, so liegt im Buch der Jubiläen eine haggadisch- 
halachische Umarbeitung der Urgeschichte und der Geschichte 
der mosaischen Religionsstiftung vor”. Das Bach will göttliches 
Diktat sein. Es kleidet die Geschichte von Ex. und Gen. 1—12 
in die Gestalt, die diese Schriften haben müßten, wenn sie wirklich 
mosaisch und wirklich inspiriert wären. Der Vf. arbeitet mit dem 
biblischen Text, aber arbeitet ihn um, erläutert, erweitert, korrigiert 
ihn, läßt Anstößiges aus, derart, daß neben seiner Schrift das 
Bibelbuch eigentlich überflüssig wir. Nur einmal (6,22), bei 
der Festsetzung des Wochenfestes, wird inkonsequenterweise auf 
das „Buch des ersten Gesetzes“ verwiesen; sonst wird die 
kanonische Überlieferung durchgehend ignoriert. Das neue Buch 
ist seiner ganzen Aufmachung nach das Buch, das von Moses 
kommt und das authentische Kunde von der Urgeschichte mitteilt. 
Es enthält die Offenbarung, die Moses auf dem Sinai empfing. 
Es ist nicht die „kleine“ Genesis, sondern die große, die 
wahre, die echte Genesis! Wir haben hier also dasselbe Ver- 
hältnis zum biblischen Buch, wie in der Chronik. Der Schluß, 
daß auch das Jubiläumbuch dazu bestimmt war, das überlieferte 
Mosesbuch, die Genesis zu verdrängen, scheint unmöglich, da 
sein Verfasser (1) doch die „Thora“ zitieren läßt und (2) selbst 
ein orthodoxer, vielleicht pharisäischer Jude gewesen zu sein 
scheint. Also hätten wir uns mit der Erklärung zu begnügen, 
daß er nur einen haggadischen Kommentar zu Gen. und Ex. hat 
liefern wollen. Aber (1) jener Hinweis steht doch ganz ver- 
einzelt und verloren da; der Vf. fällt gewissermaßen aus der 
Rolle und straft mit der Bezeichnung „erstes Gesetz“ sein eigenes 
Werk, das doch die Gesetzgebung und Offenbarung vom Sinai 
geben will, Lügen. Wir könnten sogar an eine Glosse denken, 
die von orthodoxer Hand eingefügt wurde, um das neue Buch 
mit der überlieferten Gesetzgebung auszugleichen. Dann (2) ist 
aber auch gar nicht ausgemacht, daß unser Vf. ein korrekter Jude 


1 Vgl. Wildeboer, De letterkunde des Ouden Verbonds 1893, p. 474. 
2 S. R. Charles,. Pseudepigrapha of the O.T., p. 1,7. 
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gewesen sei. Es finden sich Abweichungen von der pharisäischen 
Lehrüberlieferung (Verteidigung eines nicht-pharisäischen Kalenders 
und Lehre von der Fortdauer der Seele ohne Auferstehung), die 
zeigen, daß das Buch entweder vor-pharisäisch ist oder einer be- 
sonderen nicht-pharisäischen Gruppe angehört!. Und hätte über- 
haupt ein orthodoxer Jude dies Buch schreiben können, das doch 
eben keine Interpretation der Thora ist, keine Mischna, sondern 
ein echtes Buch von Moses, ein inspiriertes, kanonisches Buch 
sein will? Zum mindesten schreibt der Vf. so, als ob er die 
Thora ersetzen wollte?. Er wird zum mindesten seine Worte 
für wichtiger gehalten haben als die Thora, die, soweit Gen. und 
Ex. 1—12 in Betracht kommt, nur noch den Wert einer ver- 
kürzten Bearbeitung, einer sekundären, nicht von Moses her- 
rührenden Epitome, behält?. 

Aber warum sollte er nicht wirklich sektiererische Neigungen 
gehabt haben und von der Idee beherrscht gewesen sein, die Thora, 
oder einen Teil davon zurückzudrängen und sein Werk, dem er doch 
die Einkleidung einer ganz direkt auf Moses und auf göttliches Diktat 
zurückgehenden Schrift gegeben hat, als ein Buch von absoluter 
Authentie zur Normalquelle der Überlieferung und des Kultus zu er- 
heben? Daß solch ein Unternehmen im Judentum möglich war, zeigt die 
Haltung der Nasaräer, jener ostjordanischen, jüdischen Sekte, die 
nach dem Bericht des Epiphanius.(Haer. XVIIL,1) den Pentateuch 
verwarf und eine „andere Gesetzgebung“ des Moses anerkannte. 
Einen Augenblick könnte man sogar fragen, ob nicht das Buch der 
Jubiläen aus den Kreisen der Nasaräer abgeleitet werden könnte. 
Dagegen spricht indes der Umstand, daß die Nasaräer (wie vielleicht 
die Essener) die Tieropfer und das Fleischessen verwarfen, während 
das Buch der Jubiläen in dieser Hinsicht orthodox ist. Es kann also 
nur in einer verwandten Gruppe oder Sekte entstanden sein, wo man 
gleichfalls, aber aus anderen Gründen, den Pentateuch für unecht 
erklärte. Der Vf. der Jubil. hätte dann den Wunsch gehabt, der un- 
echten Gesetzgebung eine „andere“, die echte entgegenzusetzen. 
Auch bei diesem Buch kann also die Absicht, die bisher geltende 
Traditionsquelle zu verdrängen, oder wenigstens zurückzudrängen, 
bestanden haben. 


1 Vgl.Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes 21]1, 3751. 

2 Charles spricht a.a.O.p.7 von supplement und interpretation, 
aber damit wird zum mindesten der literarische Charakter des Buches 
verkannt. 

3 Vgl. IV. Esr. 14,45—47, wo die 70 „apokryphen“ Bücher hoch 
über die 24 „kanonischen“ Bücher gestellt werden! Übrigens glaube 
ich nicht, daß das Buch mit K. 50 ursprünglich schloß. Es muß 
mindestens der Abschluß der Rahmenerzählung (vgl. 1,1ff.) verloren 
gegangen sein. 
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Die Parallele zu Joh. liegt dann einmal in der auch hier 
vorliegenden Ignorierung der bisher gebrauchten Überlieferungs- 
quellen, sodann in der Betonung des kanonischen Anspruchs 
(der der Genesis ebenso fehlt, wie den Synopt.). Wichtig ist auch, 
daß in Joh. auch ein vereinzelter Hinweis auf ältere Überlieferung 
und ältere Aufzeichnung nicht zu finden ist, daß er also seinem 
Programm überall treu bleibt. Wenn man es bedenklich oder gar 
unmöglich findet, daß in makkabäischer oder nachmakkabäischer 
Zeit! ein orthodoxer Jude sich in den Kopf gesetzt haben sollte, 
die Thora zu verdrängen, die schon damals das von der Gemeinde 
anerkannte heilige Buch war, so fällt, wie wir oben (S. 129f.) sahen, 
für Joh. ein derartiges Argument hinweg, da um 100 nach Chr. 
noch keines der Evgln. in der christlichen Gemeinde das Ansehen 
der Thora gewonnen hatte. 


2. Von größerer Bedeutung sind naturgemäß die Beziehungen 
des 4. Evgl.s zur neutestamentl.-urchristlichen Schriftstellerei. Hier 
ist zunächst ein Blick auf den I. Joh.-Brief zu werfen, dessen 
Verfasser mit dem Schöpfer des 4. Evgl.s, in jedem Fall mit 
dem Schöpfer der Reden in Joh. identisch ist?. Schon zweimal 
haben wir uns auf dieses mit Joh. nahe verwandte Dokument 
bezogen: wie wir die Bedeutung des Sittengehots für Joh. aus- 
legten (s. o. S. 118f.) und wie wir den Prozeß der Bildung von 
Christusworten aufzuhellen versuchten (o. S. 138ff.). Die beiden 
Fälle weisen bereits darauf hin, daß die uns in dieser Abhandlung 
interessierenden Tendenzen des 4. Evglstn. auch in der Epistel 
ihre Ausprägung gefunden haben. H.H. Wendt hat in seinem 
kürzlich erschienenen Buch „Die Johannesbriefe und das johann. 
Christentum“ (1925) aufs neue gezeigt?, daß für Joh. das Christen- 


1 Vgl. Charles a.a.O., S.6; Ed. Meyer, Urspr.u. Anf.d. Christ. IT 45£. 

2 H.H. Wendt unterscheidet (in der gleich zu nennenden Schrift) 
den Evglstn. vom Verf. des 1. Briefs und führt auf diesen nur die 
Reden des Evglst. zurück. Ich würde eher meinen, daß der Evglst. 
auch der Schöpfer der Reden und der Epistolograph sei, und daß die 
Wundergeschichten übernommenes Gut seien, die er in freier Bear- 
beitung mit seinen Reden zusammengeschweißt hat. In jedem Fall 
verrät das 4. Evgl. sowohl in seiner Komposition wie in dem Inhalt 
seiner Reden denselben Geist der Exklusivität gegenüber der älteren 
Tradition. In dieser Hinsicht wäre der Schöpfer der Reden dem Evglstn. 
(falls er von diesem zu unterscheiden wäre) kongenial. 

3 Vgl. schon Die Schichten im vierten Evgl. 1911 S.88ff., 53ff. 
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tum im wesentlichen auf der offenbarenden Verkündigung des 
auf Erden lehrenden Jesus beruht; und zwar läßt sich, wie Wendt 
richtig betont, der Verf. bei allem, was er den Briefempfängern 
zur Abwehr gnostischer Verkehrtheiten als rechte christliche Ge- 
danken vorführt, allein durch die Autorität der von dem geschicht- 
lichen Jesus ausgegangenen Verkündigung leiten. „Die Ausschließ- 
lichkeit der Berufung auf diese Autorität gibt unserm I. Joh.-Brief 
einen einzigartigen Charakterzug in der ältesten und erst recht 
in der ganzen weiteren christlichen Literatur.“ Aber der Verf. 
beruft sich, wie Wendt weiter treffend bemerkt, nicht etwa auf 
einzelne Aussprüche Jesu (also „überlieferte“ Logia, synopt. Worte, 
wie ich erläuternd hinzufügen möchte), sondern nur auf die Grund- 
gedanken, die er von „ihm“ stammend weiß (vgl. 1,5; 2,25; 4,21); 
außer auf diese von Jesus verkündigten Gedanken beruft sich der 
Verf. auf nichts Autoritatives, weder auf Geisteszeugnisse, noch 
auch auf das Zeugnis der „Schrift“. Daß er das A.T. kennt, ist 
einzig aus der Erwähnung von Kain 3, 12 zu ersehen. Wendt 
meint hier hinzufügen zu müssen, daß er indes nirgends eine 
gnostische Verwerfung des A.T. merken lasse. Immerhin betont 
auch er, daß die Offenbarung, die Jesus seinen Jüngern gebracht 
hat, für Joh. etwas Neues, über alle frühere Gotteserkenntnis 
Hinausgehendes gewesen sei (2, 8; 5, 20), weshalb Joh. auch kein 
Bedürfnis gefühlt habe, neben der Berufung auf diese vollkommene 
Offenbarung auch noch auf die unvollkommenen Worte früherer 
Offenbarung hinzuweisen. In all dem unterscheidet er sich wesent- 
lich von allen anderen christlichen Theologen, insonderheit von 
Paulus, der, wenn er auch nur in einzelnen Fällen konkrete, über- 
lieferte Logia des Herrn zitiert, doch regelmäßig das Zeugnis der 
Schrift anruft, im übrigen sein Evgl. nicht auf die Lehroffenbarung 
des geschichtlichen Christus gründet, sondern auf dessen Heilswerk 
und auf die Inspiration des Geistes (a. a. O. S. 90ff.). 

Hier ist das für Joh. Charakteristische, seine Exklusivität 
gegenüber allen anderen „Zeugen“ sehr richtig gezeichnet. Auch 
der „Briefschreiber“ kennt nur das Lehrzeugnis des auf Erden 
erschienenen Sohnes Gottes und schweigt alle anderen Zeugnisse 
tot. Noch stärker als Wendt das tut, möchte ich das Fehlen aller 
Anspielungen auf das A.T. als für Joh. charakteristisch betonen. 
Gewiß fehlt jede ausdrückliche Verwerfung des A.T., aber schon diese 
vollständige Ignorierung der „unvollkommeneren“ Offenbarungs- 
quelle mutet gnostisch an. Der Verf. des I. Joh. hat keinerlei 
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Bedürfnis, vom A.T. sich inspirieren oder sich legitimieren zu 
lassen, er kann es in seiner Darlegung und Auslegung der Ver- 
kündigung Jesu Christi völlig außer Betracht lassen. Und ich 
gehe über Wendt auch darin hinaus, daß ich diese Negierung 
des A.T. mit der auch in I. Joh. vorliegenden Beiseiteschiebung der 
(älteren) evang. Überlieferung parallelisiere. Die „Verkündi- 
gung“ des geschichtlichen Jesus besteht für den Verf., wie Wendt zu- 
treffend bemerkt, nicht in einzelnen Aussprüchen Jesu, sondern 
in den Grundgedanken, die er von „ihm“ stammend weiß; d.h. 
(für mich): nirgends zitiert er „überlieferte“ Worte, nirgends spielt 
er — und hierin geht er auch über den „Evglstn.“ hinaus — 
auf synopt. Logia an; wenn er die Verkündigung Jesu anführt, 
dann gibt er lediglich „Grundgedanken“, d. h. er schließt sich 
nicht an Überliefertes an, sondern schafft eigene Formulierungen. 
Der Inhalt der Lehre Jesu ist das, was er gehört, was er erfaßt, 
was er unter dem Eindruck der Person und der Lehre Jesu in 
Worte gefaßt hat. Wie im Evgl., so hat sich Joh. auch in dem 
Brief nicht nur vom A.T., sondern auch von der Gemeindetradition 
(wie sie uns in den synopt. Evgln. vorliegt) emanzipiert. Daß er 
sie gekannt, wäre aus I. Joh. kaum zu beweisen!. Er hat sie 
jedenfalls nicht nötig, wenn er das Zeugnis Jesu wiedergeben 
will, und auch seine Leser können sich mit den von ihm formu- 
lierten Grundgedanken begnügen. Was Glaube an Jesus, was 
Verkündigung Jesu, was Jesu Gebot und Gottes Wille ist, das ist 
auch in I. Joh. erschöpfend zum Ausdruck gebracht. Das Be- 
wußtsein von der Suffizienz der eigenen Lehre hat den Verf. 
auch in diesem Dokumente beseelt; damit hängt es zusammen, 
daß die (synopt.) Gemeindeüberlieferung auch in I. Joh. ohne 
Einfluß geblieben und in den Hintergrund gedrängt ist. 


3. Von den neben Joh. stehenden neutestl. Schriftstellern istnun 
weiter als der nächste Geistesverwandte unseres Evglstn. Paulus 
zu vergleichen. Auch Paulus hat das Evgl. in eine neue Fassung 
gebracht, hat bei aller Abhängigkeit von der älteren Überlieferung 
dem Evgl. den Stempel seines Geistes aufgeprägt, hat sein Evgl. 


1 Als eigentliche Anspielungen an synopt. Logia würde ich nur 
2,17 (morelv 10 Yeiyıa Tod Yeod, vgl. Mt. 7,21; 12,50), 2,18 (Antichrist 
Mt. 24,5 Par.), 3,15 (Haß ist Mord, vgl. Mt. 5,21f.), 3.22 (Gebets- 
erhörung, vgl. Mk. 11,24 Par.) und 4,21 (Gottes- und Bruderliebe, 
vgl. Mk. 12,29—31 Par.) gelten lassen. 


F 
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mit großer Bestimmtheit aus direkter Offenbarung des Herrn ab- 
geleitet Gal. 1, 16, und, wenn auch mit einiger Zurückhaltung, 
neben den überkommenen Daten und Geboten (I. Kor. 15, 3f.; 
11, 23f.; 7, 10f.; 9, 14) auch die Erkenntnisse und Vorschriften, 
die der Geist des Herrn ihm persönlich eingegeben hat, seinen 
Gemeinden mitgeteilt und auferlegt I. Kor. 7,12. 40. Auch seine 
Haltung kann uns dazu dienen, die des 4. Evelstn. verständlicher 
zu machen!. Es ist in beiden Personen das vom Herrn kom- 
mende Pneuma, das seine Träger dazu inspiriert, das überlieferte 
Evgl. in fortgehender Produktion zu ergänzen, zu erweitern, um- 
zubilden, umzuprägen 1. Kor. 7,40, Joh. 16, 12ff. Der geistige 
Besitz des Pneumatikers teilt sich in das, was er von Menschen 
empfangen hat, und in das, was ihm direkt vom Himmel her zu- 
geraunt ist”. Eine genaue Scheidung kann er selbst schon nicht 
mehr machen (I. Kor. 11, 23!), und ein außenstehender Beobachter 
noch weniger. Wie Paulus bezeugt, daß er durch eine Offen- 
barung sein Evgl. vom Herrn empfangen habe Gal. 1,16, wie er 
möglicherweise I. Kor. 11,23 zu verstehen gibt, daß er auch die 
Einsetzungsworte des Abendmahls „vom Herrn“, d.i. in einer 
Offenbarung empfangen habe°, so hat auch Joh. in seinem Evgl. 
Worte des Herrn zusammengestellt, die er von ihm gehört haben 
will, und die der Geist, der ständig den Herrn zu verklären be- 
schäftigt ist, ihm eingegeben hat. 

Und auch in Paulus zeigt dieser Geist eine aggressive 
Tendenz gegen alle rückständigen, unechten Ausprägungen der 
Überlieferung. Paulus hat zweierlei Konkurrenten, gegen die sich 
seine Opposition und seine Kritik mehr oder weniger entschieden 
richtet: die judaistischen Gegner und die Urapostel samt den 
anderen Vertretern der Urgemeinde. Meist hält er die Polemik 
gegen die beiden Gruppen auseinander, bisweilen ist ihre Richtung 
schwer zu bestimmen, und prägt er Losungen, die auf beide an- 


wendbar sind. 

Wenn er jeden Träger eines anderen Evgls. verurteilt und ver- 
flucht (Gal. 1,8£.), dann meint er natürlich die Judaisten. Wenn erin 
grimmiger Ironie sich mit den Überaposteln in einen geistigen Wett- 
kampf einläßt (II. Kor. 11,5; 12,11), könnte das auch auf die Urapostel 


1 S. schon F. Ch. Baur, Krit. Untersuch. über die kanon. Evgln. 
1847 8. 383f. 

2 Vgl. hierzu meine Bemerkungen über „Herrenworte“ in II. Kor. 
in meinem Kommentar (1924) S. 391f. 

3 Bousset in den Schr. d N.T. z. St. 
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gemünzt sein, wahrscheinlich sind indes auch da die Judaistischen 
Rivalen gemeint!. Die entschiedene Lossage vom Ühristus *aT& er 
II. Kor. 5,16 kann dagegen gegen beide Gruppen gerichtet sein?, da 
auch seine Äußerungen über die Urapostel bisweilen unverkennbar 
einen leise ironischen oder polemischen Unterton verraten (Gal. 2). 

Die Weise nun, wie Paulus gegen alles reagiert, was aus 
Jerusalem kommt, hat ihre weitgehende Analogie in der Haltung, 
die der 4. Evglst. den älteren Evgln. gegenüber einnimmt, die ja 
gleichfalls letztlich von Jerusalem herkommen. Joh. geht zwar 
nicht so weit, daß er die anderen Evglstn. verflucht, aber er ent- 
nimmt ihnen doch nur weniges und negiert sie im übrigen. Am 
meisten ist ihm Paulus kongenial in seiner Ablehnung des 
sarkischen Christus. Dieser sarkische Christus deckt sich 
sicherlich zu einem guten Teil mit dem noch nicht oder noch wenig 
verherrlichten (noch wenig „christianisierten“) Jesus der synopt. 
Tradition. Die Motive, die Paulus zur Ablehnung des Christus 
xard o&pxa und Joh. zur Negierung der Synopt. geführt haben, 
decken sich weithin. An der Masse dieses Überlieferungsstoffes 
hatte Paulus offenbar ebensowenig Interesse als Joh. Sowenig 
als Paulus hat Joh. die Urapostel verworfen oder direkt bekämpft; 
aber die Zurückhaltung, die er ihnen gegenüber bisweilen an den 
Tag legt, wird auch für das Urteil, das Joh. über ihre Haltung 
und über ihre Leistungen hegte, bezeichnend gewesen sein. 

Mit dem Antijudaismus des Paulus hängt seine oft an das 
gnostisch-marcionitische streifende Ablehnung des Judentums 
und des Mosaismus aufs engste zusammen (obschon nicht jede 
in seinen Briefen niedergelegte Polemik gegen das Judentum direkt 
oder indirekt gegen judaistische Gegner gerichtet sein muß)?. 
Weil Paulus stark von der Überzeugung durchdrungen war, daß 
in Christus ein ganz Neues offenbart sei (II. Kor. 5, 17, Gal. 6, 15), 
führt ihn seine Betrachtung über Moses und Christus, über Gesetz 
und Evangelium oft zu einer fast radikalen Entwertung des alten 
Bundes; wir lesen Ausführungen, die uns geradezu wie Polemik 
gegen Moses und gegen die Thora anmuten (S. bes. II. Kor. 3, 3—17, 
Gal. 3, 10ff., Rm. 3, 27 £f.; 5, 20f.; 7, ”—13). Paulus wehrt die nahe- 
liegende Konsequenz fast immer ab (vgl. Rm. 3, 31; 7, 12—14), 
aber es kann keinem Zweifel unterliegen, daß der gnostisch- 


1 S. meinen Komm. zum II. Kor. 1924 S. 330, 395. 
2 Vgl.m.Komm. a.a.0. S.186ff; als Parallele vgl. Jos. Ant. XIX 345. 
3 S. meinen Komm. zu II. Kor. S. 131. 
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 mareionitische Radikalismus zu einem guten Teil durch Paulus 


- vorbereitet und inspiriert ist. 


Und auch hierin ist Joh. mit Paulus verwandt. Die Polemik 
gegen die Juden schlägt auch bei ihm an einzelnen Stellen in 
Polemik gegen Moses und in scheinbar radikale Ablehnung der 
Thora um; auch bei ihm scheint der Gegensatz zwischen Gesetz 
und Evgl. bisweilen ein radikaler. Auch Joh. ist ein Vorläufer 
und Wegbereiter der radikalen Gnosis!. Motiviert ist diese Haltung 
auch bei Joh. durch seine Hochschätzung Christi und durch sein 
Pneumatikerbewußtsein. Um die Absolutheit und Einzigartigkeit 
des Christus und der in ihm gegebenen Offenbarung zu sichern, 
muß er das Alte, auch wenn es mit einem Heiligenschein um- 
geben war, seines göttlichen Scheines entkleiden. Und wie bei 
Paulus läuft die Entwertung der alttestamentlichen Gottesoffen- 
barung mit der Überbietung der synopt.-judenchristlichen Jesus- 
überlieferung parallel. Die Reinigung des Evgl.s vom jüdischen 
Erdenstoff, die Joh. vorgenommen hat, hat ihn sowohl zum 
Mosaismus wie zur Synopse in Opposition gebracht. 

Belangreiche synopt. Stoffe, die beide, Joh.und Paulus, negieren, 
sind: die wunderbare Geburt (an deren Stelle beide die Präexistenz 
des Logos-Christus setzen), die Versuchung, der Streit des Christus 
mit den ihn erkennenden Dämonen?, wenn man will, auch die Ver- 
klärung auf dem Berg?. In diesen Punkten vertreten sie beide mög- 
licherweise eine sehr primitive, z. T. vorliterarische Traditionsstufe, 
die diese Stoffe noch nicht kannte. In anderer Hinsicht steht Paulus 
der synopt. Tradition wiederum näher als Joh. Das Schema von 
Phil. 2,7ff. und Gal. 4,4 (Christus dem Gesetz unterworfen, und eine 
rein menschliche Erscheinung, da er sein himmliches Wesen verborgen 
hält) ist mit der johann. Darstellung noch weniger zu vereinen als mit 
der synopt. Nur weil die johann. Tradition und Anschauung vom 
Leben Jesu zur Zeit des Paulus noch nicht bestand und weil die 
Tradition auch noch nicht in dem bescheidenen Maße verklärt und 
christianisiert war, wie es in den synopt. Evgln. vorliegt, konnte Paulus 
seine eigentümliche Meinung vom Christus xat& odpxa formen. Zu 
den johann. Geschichten, deren späten, legendarischen Ursprung auch 


1 Ich komme hierauf unten noch einmal zurück. 

2 Paulus hat dagegen die Theorie, daß die Dämonen den Herrn 
der Herrlichkeit nicht erkanut haben I. Kor. 2,8. Entweder kannte er 
die Tradition von der Messiaserkenntnis der Dämonen noch nicht, oder 
sie war zu der Zeit, da er das Evgl. empfing, noch nicht ausgebildet. 

3 Sie ist keineswegs das Urbild des II. Kor. 3,17f. angedeuteten 
Verklärungsprozesses, sowenig als sie umgekehrt durch diese paulin. 
Worte inspiriert sein kann; s. mein Komm. zur St.; andererseits 
B. W. Bacon, The gospel of Mk. (1925), 253ff. 


UNT 12: Windisch. at 
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Paulus durch sein Schweigen wahrscheinlich macht, gehört vor allem 
das Lazaruswunder: I Kor. 15 hätte anders gestaltet sein müssen, wenn 
diese Geschichte historisch und dem Paulus bereits bekannt ge- 
wesen wäre. 

Paulus und Johannes gleichen sich somit darin, daß sie 
beide neben die Überlieferung, die von dem geschichtlichen 
Herrn herkommt, die Offenbarungen des verherrlichten Herrn 
und die Inspirationen seines Geistes stellen und jene durch 
diese in den Hintergrund treten lassen. Der große Unter- 
schied ist freilich der, daß Paulus noch nicht daran gedacht 
hat, seine im Geist empfangenen Überlieferungen vom 
Herrn in die Tradition von der geschichtlichen (sarkischen) Er- 
scheinung Jesu zurückzutragen. Nach seiner Anschauung war 
der Christus xat& odpxa im wesentlichen Mensch, völlig dem 
Gesetz und den Bedingungen menschlicher Existenz unterworfen 
(Gal. 3,4, Phil. 2, 7#f.); die Verherrlichung durch den Geist setzt 
für ihn erst mit der Auferstehung ein, Röm. 1,4, Phil. 2,11; 
dagegen hat Joh. den sarkischen und den pneumatischen, den 
geschichtlichen und den postexistenten Christus beinahe völlig 
zusammenfließen lassen — der Prozeß hat übrigens schon in 
der synopt. Tradition begonnen, doch ist Paulus von diesem Sta- 
dium wahrscheinlich noch wenig berührt gewesen —!, und in dieser 
Kombination ist der Charakter und die Tendenz seines Evgl.s 
vielleicht am deutlichsten ausgeprägt; sie hat auch das gering- 
schätzige Urteil über die Synopt. zum Hintergrund. Wenn Paulus 
nie das Bedürfnis gefühlt haben kann, ein Evgl. nach der Art 
der synopt. zu schreiben oder schreiben zu lassen?, so hätte er 
noch weniger ein dem Joh. analoges Evgl. verfassen können. So 
sehr Joh. als Pneumatiker dem Paulus verwandt ist, als Schöpfer 
seines Evgl.s gehört er in eine andere theologische Sphäre hinein. 


1 Ich hoffe diese These noch in einer besonderen Studie aus- 
führen zu können. Eine Ausnahme macht nur die „Lehre“, in der sich 
auch nach Paulus Jesus den Seinen gegenüber schon vor seinem Tode 
als „Herr“ offenbart hat I. Kor. 7, 10; 9, 14. 

2 S. meinen 2. Kor. S. 188. — Ein von Paulus geschriebenes oder 
von ihm inspiriertes Evangelium würde wohl ganz anders ängelegt 
gewesen sein als unsere kanon. Evgln. es sind. Die Beschreibung 
der Lehr- und Werktätigkeit hätte hier wirklich nur den Charakter 
einer Einleitung zur Passion und Verherrlichung gehabt. Man kann 
hier an die „Gespräche Jesu mit seinen Jüngern“ (Epistula apostolorum) 


erinnern, die in ihrer Anlage ganz den Oharakter eines sbayy&Arov nark 
UadXov tragen. 
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Und doch geht er weithin in den Fußspuren des Paulus. Er und 
Paulus sind die zwei berufenen Urzeugen, die außerhalb des 
Zwölfapostelkollegiums stehen, die ältere Tradition wesentlich 
negieren und dennoch kraft ihrer pneumatischen Befugtheit sich 
durchgesetzt und das Ansehen legitimer Zeugen und Apostel sich 
erkämpft haben. 

So lehrt uns auch das Beispiel des Paulus, obschon er kein 
„Evangelist“ gewesen ist, die Stellung des Joh. zur älteren, großen- 
teils vorpaulinischen Überlieferung besser zu verstehen. Nebenbei 
bestätigt uns der Vergleich mit ihm auch dies, daß der Verfasser 
des 4. Evgl.s kein Zwölfjünger und keiner der drei Säulenapostel ge- 
wesen sein kann, die doch Paulus gegenüberstanden (Gal. 2, 9). Der 
4. Evglst. steht in der Auseinandersetzung mit dem „Jerusalemer 
Geist“ viel eher auf der Seite des Heidenapostels. 


4. Paulus war hier nur als ein dem Joh. geistesverwandter 
Theologe zu nennen. Gleich wichtig ist die Einsicht, daß auch 
die nicht-johann. Evangelienliteratur ganz ähnliche polemische 
Intentionen aufzuweisen hat. In erster Linie ist hier die inter- 
essante Tatsache zu würdigen, daß sich schon innerhalb des 
Drei-Evgl.-Kanons ein ganz ähnlicher Prozeß, wenn auch unter 
etwas anders gearteten Verhältnissen und in bescheideneren 
Maßen abgespielt hat. 

Wir gehen hier am besten aus von dem Prolog des Lukas. 
Im Gegensatz zu Joh., der über seine Vorgänger schweigt und 
nur in seinen Schlußbemerkungen sein negatives Verhältnis zu 
ihnen andeutet, hat Lk. eine kurze Auslassung, aus der sein 
Verhältnis zu seinen Vorgängern einigermaßen deutlich wird. 
Der Eindruck ist zunächst, daß der Evglst. sein Werk einfach 
neben die der anderen Evgln.-Schreiber setzen will und es den 
Lesern überläßt, wie sie sich zu dem neuen Schriftversuche 
stellen wollen, aber bei näherem Zusehen fühlen wir auch hier 
eine kritische Haltung heraus: Der Vf. schreibt offenbar in dem 
Bewußtsein, daß sein Evgl. vollständiger und zuverlässiger ist. 
Das kann aber auch hier den Wunsch einschließen, die weniger 
vollständigen und weniger zuverlässigen älteren Versuche in den 
Schatten zu stellen und womöglich gar zu verdrängen. Tatsächlich 
lag eine solche Wirkung nach Erscheinen des Lk. ja auch sehr 
nahe. Das dritte Evgl. ist eine Art Diatessaron. Wie die Ver- 
breitung des Diatess. von Tatian den Gebrauch der „getrennten 

Bu 
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Evgln.“ hinderte und überflüssig machte und umgekehrt diese 
Quellenschriften des Tatian schließlich nur durch gewaltsame 
Unterdrückung des Diatess. kanonisiert werden konnten, so konnte 
auch die Verbreitung von Lk. die Folge haben, daß seine Vor- 
lagen ganz von selbst außer Gebrauch kamen. Mindestens mit 
einer seiner Quellen ist das auch wirklich geschehen, der Logien- 
quelle, vielleicht auch mit den Aufzeichnungen, aus denen Lk. 
sein Sondergut (S) genommen hat!. Daß Mk. sich behaupten 
konnte, wird dann geradezu zum Problem. Es ist nicht unmöglich, 
daß Lk. speziell diese Schrift überflüssig zu machen beabsichtigte?. 


Daß ihm das nicht gelungen ist, hat Mk. wohl seinem Autornamen, 
der Tradition über seine Beziehung zu Petrus und dem zeitlichen 
Vorsprung zu danken, den er vor Lk. voraus hatte und demzufolge 
er bereits in vielen, jedenfalls in einigen maßgebenden Gemeinden, 
als Lk. aufkam, fest eingebürgert war, so daß man dem neuen Kon- 
kurrenten nicht zu Willen war, sondern ihn friedlich dem bedrohten 
Autor an die Seite stellte. 


Ähnliches gilt von Mt. Auch er hat Mk., Lk. und vielleicht 
noch eine dritte, weniger umfassende Aufzeichnung in konzentrierter 
Form zu einer neuen vollständigen Sammlung, einer Art Diatrion 
zusammengefaßt. Die natürlichste Folge war auch hier, daß die 
Teilvorlagen durch das Sammelwerk allmählich verdrängt wurden. 
Da Mk. in Mt. noch vollständiger aufgenommen ist als in Lk., 
ist es sehr wohl möglich, daß manche Gemeinden, die faute de 
mieux bisher sich mit Mk. begnügt hatten, nachdem sie Mt. 
kennen gelernt hatten, zeitweise Mk. ganz abgesetzt haben und 
daß es nur dem energischen Eingreifen einer für gleiche kirchliche 
Sitte eintretenden Körperschaft zu danken ist, daß der kleine 
Mk. wenigstens einen bescheidenen Platz hinter den anderen 
oder hinter Mt. erhielt. Die Logienquelle, die wohl überhaupt 


außerhalb Palästinas und Syriens wenig bekannt gewesen sein 


wird, ist, nachdem sie in zwei Evgln. zur Verarbeitung gelangt 
war, der Konkurrenz zum Opfer gefallen?. 


1 Es kann sich auch um eine größere Evgln.-Schrift handeln, in 
der Q und S bereits zusammengearbeitet waren, vgl. den Proto-Lukas 
von Streeter (The four Gospels, p. 199£f.). 

2 Es ist nicht unmöglich, daß Lukas gegen Markus auch eine 
leichte persönliche Animosität hegte, vgl. Act 13, 18; 15, 37—89; A. Lois y” 
Acts des Ap. 521. 

3 Vgl. hierzu M. Goguel, Les Evangiles Synoptiques 1923, p. 272£.;, 
A. Harnack, Entsteh. d. N.T. 1914, S. 49f. 
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Die Analogien sind äußerst lehrreich, auch da, wo Verschieden- 
heiten zutage treten. Auch hinter Lk. und Mt. ist die Tendenz 
wahrzunehmen, ältere unzulängliche Schriften zu verdrängen. 
Nur ist das Motiv in der Hauptsache die Unvollständigkeit. 
Während Joh. nur wenig Material seiner synopt. Vorläufer der 
Aufnahme wert gehalten hat, und sie doch zu verdrängen sucht, 
weil sein neues Material den Bedürfnissen der Zeit unendlich 
viel besser dient, haben Mt. und Lk. ihre einzelnen Vorlagen 
dadurch überflüssig zu machen versucht, daß sie ihren wert- 
vollsten Inhalt zusammenarbeiteten. Die Unterdrückungstendenz, 
insoweit man hiervon reden kann, geht hier mit Hochschätzung 
des Inhalts zusammen. Nur da liegt auch bei Lk. und vor allem 
bei Mt. eine dem johann. Urteil und der johann. Methode der 
kritischen Umarbeitung von synopt. Berichten analoge Haltung vor, 
wo sie beide primitive, präkultische, anstößige Stoffe und Worte in 
Mk.:umgießen oder tilgen: so korrigiert Mt. das Wort vom allein 
guten Gott (Mk. 10, 18), und tilgt Lk., wie nach ihm Joh., den Klage- 
schrei des Gekreuzigten. Je bewußter beide hier vorgegangen sind, 
um so stärker wird schon bei ihnen das Verlangen gewesen sein, 
den unbedachten Entwurf des Vorgängers wirklich zu ersetzen. 

Das Unternehmen des Joh. und die Haltung der Kirche ihm 
gegenüber hat somit in der Geschichte der synopt. Evgln. ihre 
weitgehende Parallele. Wie die Kirche, um mit dem letzteren zu 
beginnen, Mk. gegenüber Mt. und Lk. in Schutz nahm, so hat 
sie die drei vor den gemeinsam gegen sie gerichteten Ansprüchen 
in Schutz genommen. Ihre Haltung ist in diesem Falle (Synopt. 
contra Joh.) noch begreiflicher als in jenem. Sie konnte den 
kostbaren Stoff der Synopt., den Joh. auf die Seite zu schieben 
wagte, unmöglich preisgeben, wird indes auch die scharfe Kritik, 
die Joh. unausgesetzt an den Synopt. übt, gar nicht herausgefühlt 
haben. Der Versuch des Joh. andererseits, die alten Evgln. 
samt ihrem Inhalt durch ein neues Evgl. zu ersetzen, ist 
natürlich unendlich viel kühner und auffallender als die Tendenz 
des Mt. und Lk., die sich mit Recht auf ihre größere Vollständig- 


keit berufen konnten. Das Bewußtsein, aus dem die Tendenz des 


4. Evglstn. abzuleiten ist, ist denn auch von ganz anderer Struktur 
als das der größeren Synoptiker. 


5. Neben Lukas und Matthäus sind dann noch die gleich- 
zeitigen und späteren, nichtkanonisierten Evgln.-Schreiber 
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und Eveln.-Rezensenten mit Joh. vergleichbar. Sie alle stehen 
unter dem Eindruck, daß die Synopt. dem Glauben, den sie 
propagieren wollen, nicht völlig oder gar nicht adäquat sind und 
daß eine durchgreifende Rezension oder eine völlig neue Schöp- 
fung das dringendste Bedürfnis ihres Kreises ist. Anders als 
Paulus fühlen sie, daß die Gemeinde ohne ein geschriebenes 
Evgl. nicht auskommt und da die überlieferten Schriften nicht 
mehr zeitgemäß oder ihrer Meinung nach nicht legitim sind, so 
schreiben sie ein neues Buch. Ihre Tendenz ist also im allge- 
meinen der des Joh. verwandt; insbesondere ist das Motiv un- 
abtrennbar von ihr, die „kirchlichen“ Evgln. durch eine ver- 
besserte Edition oder durch ein neues Evgl. zu ersetzen. Man 
konserviert also das alte Prinzip des Ein-Evgln.-Gebrauchs, aber 
richtet es gegen die bisher im Gebrauch befindlichen Repräsen- 
tanten und Rezensionen des Evgl.s!. 

Das Gesagte gilt in erster Linie von den zwei oder 'drei 
sogen. judenchristl. Evgln., dem Hebräer-Evgl., dem Evgl. der 
Nazaräer, dem Evgl. der Ebionäer und dem Evgl. der Zwölf?. 
Sie scheinen auf dem Mt. aufgebaut zu sein, weichen aber im 
Text stark von ihm ab und haben auch viele Ergänzungen. Na- 
türich haben sie den Mt. verbessern, also die kirchliche 
Edition des Mt. verdrängen wollen. Sie stehen ihrer Absicht 
und Aufmachung nach dem Lk. und dem Mt. wohl näher als dem 
Joh., aber bestätigen, wie sie das Prinzip, das der Ersatztendenz 
des Joh. zugrundeliegt?. 


1 Anders steht es mit der Gruppe von apokryphen Evgln., die 
die Lücken im Leben Jesu ausfüllen wollen, die die kanonischen 
Evgln. lassen, Kindheits-, Marien-, Höllenfahrtsgeschichte (vgl. Barden- 
hewer, Gesch. der altkirchl. Lit. I? 504); hier sind die kanon. Evgln. 
von vornherein anerkannt und die neuen Schriften sind wirklich zur 
Ergänzung geschrieben. 

2 Hennecke, Handb. zu den Neutest. Apokr. 1906, S. 88ff.; Waitz 
bei Hennecke ?(1924) 10ff. Mir ist freilich nicht sicher, ob die Differen- 
zierung eines mehr gnostisch gefärbten, ägyptischen Hebr.-Evgl.s richtig 
ist; ob das Zitat von Kyrill und das von Origenes (?S 54) in einem 
Evgl. gestanden haben können, ist mir fraglich. Ebenso habe ich Be- 
denken, die Version des „reichen Jünglings“, die im latein. Origenes steht, 
einem anderen Evgl. zuzuschreiben, als das Thaborzitat, das Ori- 
genes hat. 

3 Soweit auch Stücke aus anderen Evgln., z. B. Lk., aufgenommen 
sind, nähern sich diese Evgln. einer Evgl.-Harmonie, der das Prinzip 
des Ersatzes ja noch stärker aufgeprägt ist. 
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Charakteristisch sind die zwei Mitteilungen über das Hebr.-Evgl., 
die sich bei Euseb finden. Einmal (III 27,4) berichtet er von den 
Ebioniten, daß sie nur das sogen. Hebr.-Evgl. benutzen und die übrigen 
Evgln. nur wenig berücksichtigen — das ist die Haltung, die der ur- 
sprünglichen Bestimmung des Hebr.-Evgl.s entspricht und ebenso die, 
auf die Joh. abzielte; andererseits erzählt er (III 25,5), daß einige zu 
den übrigen kanonischen Evgln. und Schriften auch das Hebr -Evgl. 
gezählt haben, das vor allem bei den christusgläubigen Hebräern beliebt 
ist. Es scheint also Kreise gegeben zu haben, die das H.-Evgl. gegen 
die eigentliche Tendenz seines Vf.s neben Mt. usw. stellten und ge- 
brauchten, genau so wie das die Kirche mit Joh. getan hat, ohne auf 
dessen exklusive Intentionen zu achten. 


Von dem Ägypter.-Evgl. ist uns so wenig erhalten, daß 
wir über seine Tendenz nicht viel Bestimmtes aussagen können. 
Doch ist wahrscheinlich, daß auch dies Evgl. mit seiner asketischen 
Färbung das Evgl. eines bestimmten Kreises werden wollte. Das 
besagt denn auch sein Name: es ist das Evgl., das die Christen 
oder Heidenchristen in Ägypten gebrauchen, wie das Hebräer-Evgl. 
das Evgl. war, das die Judenchristen (vielleicht eine Gruppe von 
ihnen) in Gebrauch hatten!. Von dem Petrus-Evgl. läßt sich 
dasselbe vermuten, insofern es einerseits ein Mosaik aus den 
Synopt. (und Joh.?) darstellt, also insoweit eine Art Diatessaron 
formt, andererseits auch neue Überlieferungen in sich aufgenommen 
hat. Eine Bestätigung ist das Zeugnis des Bischofs Serapion von 
Antiochien (Eus. K. G. VI 12), wonach die Gemeinde von Rhossos 
noch um 200 dieses Evgl. gebrauchte (bis der Bischof dagegen 
einschritt), und zwar wahrscheinlich als einzige Leseschrift. Das 
wird der eigentlichen Absicht des Autors entsprochen haben. 

Wie sich der Vf. der „Gespräche Jesu mit seinen 
Jüngern“® zu den vier kirchlichen Evgln. gestellt hat, ist nicht 
leicht zusagen. Er kennt sie und hat von Mt., Lk. und namentlich 
von Joh. nachweisbar, wenn auch sehr eklektisch, Gebrauch ge- 
macht; er kombiniert ihre Berichte. Ja, er scheint sie auch in 


den Händen seiner Lehrer vorauszusetzen. 

Wenn es Kap. 14 (8. 50,4: 51,4 Schmidt) heißt: Ihr wisset, daß der 
Engel Gabriel der Maria die Botschaft gebracht hat usw., so konnten 
die Jünger das zwar aus mündlicher Erzählung „wissen“, für die Leser 
des Evgl.s aber war das ein Hinweis auf Lk.1. Mehrfach weisen die 


1 S. Harnack, Literaturgesch. I 612£. 

2 S. die Ausgabe von C. Schmidt (Texte u. Unters. 43) und 
seine Untersuchungen über den Evgl.-Gebrauch der Gespräche, a. a. (e)% 
S. 214ff. und die neue handliche Übersetzung von H. Duensing, 
Epistula apostolorum (Lietzmanns kl. Texte 152) 1925. 
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Jünger auf Worte hin, die nicht in den „Gesprächen“, wohl aber in 
(Mk.), Mt., Lk. vorkommen. Ja, (nach K. 31 äth.) sollen die Jünger 
nicht nur jedes Wort, das Christus zu ihnen geredet hat, dem Paulus 
(mitteilen), sondern auch jedes Wort, das sie über ihn geschrieben 
haben, (nämlich) daß er das Wort des Vaters ist und der Vater in ihm 
ist — womit offenkundig auf Joh. 1,1; 10, 38 angespielt ist!. Hier finden 
wir also, wenn auch spärlich, Hinweise auf ältere Aufzeichnungen, wie 
sie bei Joh. bezeichnenderweise fehlen, so daß sich zunächst die An- 
nahme nahe legt, daß der Vf. nur einen Kommentar und eine Er- 
gänzung zum Vier-Evgl.-Kanon habe schreiben wollen. 


Aber auf der anderen Seite geht der Vf. mit den angeblich 
kanonischen Texten sehr willkürlich um, er gibt nur einen Abriß 
der irdischen Geschichte Jesu und ergänzt den durch die Gespräche, 
die er den Auferstandenen mit seinen Jüngern führen läßt. Seine - 
Komposition weist dieselbe Freiheit gegenüber der schriftlichen 
Überlieferung auf, wie die des Joh. Man hat sie vor allem mit 
den johann. Abschiedsreden zu vergleichen. Wer den Wunsch 
hatte, die in den überlieferten Evgln. noch nicht zu ihrem Rechte 
kommende kirchliche Lehre und namentlich Detailfragen der 
Eschatologie und im Zusammenhang damit eine Bestreitung der 
Häretiker in Lehren Jesu zu fassen, der konnte zu diesem 
Zwecke entweder Abschiedsreden (vor der Passion) oder „Gespräche 
des Auferstandenen“ erfinden?. Joh. hat ersteres, unser Vf. das 
letztere vorgezogen. Doch hat auch Joh. schon, wenn auch in 
sehr bescheidenem Maße, von der Situation nach der Auferstehung 
Gebrauch gemacht — in K. 20 und 21 hat auch er „Gespräche 
des Auferstandenen mit seinen Jüngern“ komponiert und dies 
Vorbild (vgl. auch Apg. 1, 6—8!) kann den apokryphen Vf. zu 
seinem umfangreicheren Entwurf inspiriert haben. So hat die 
Technik unserer Schrift mit der des Joh. manches gemein. Sollte 
nun nicht auch hier an Ersatz aller Vorgänger gedacht sein? 
Die oben gemachten Beobachtungen scheinen diese Absicht zu 
verbieten. Sie wird aber durch die Einleitung, die die Aufmachung 
des ganzen Werkes bestimmt, sehr nahe gelegt: 


Darnach wollen die „Gespräche“ das Buch darstellen, das Jesus 
Christus seinen Jüngern offenbart hat; es ist geschrieben, „damit ihr 
standhaft seiet, nicht wanket, nicht in Verwirrung kommet, nicht von 


1 So nach Duensing; C. Schmidt ($. 99) konstruiert etwas anders 
und macht auch auf die Unsicherheit des Textes aufmerksam. 

2 Ein dritter Weg ist die Stilform der Apokalyptik: das sind dann 
Gespräche, die erst nach der Himmelfahrt stattgefunden haben. S.noch 


die Bemerkungen in meiner Anzeige der Gespräche von Schmidt im 
Museum (Leiden), März 1921. 
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dem Worte des Evgl.s abweichet, das ihr (mündlich) gehört habt“ 
(vgl. Joh. 20,30£.!). Und dann wenden sich „die 12 Apostel“ an alle 
Kirchen der Welt, um ihnen zu verkünden, wie sie ihn hörten und 
berührten, nachdem er von den Toten auferstanden war, und wie er 
ihnen Großartiges, Staunenswertes und Wirkliches offenbart hat 
(S. 25—27 Schmidt). 


Die Schrift gibt sich also als ein authentisches Evgl. der 
Apostel, und die Einleitung ignoriert alle anderen schriftlichen 
Aufzeichnungen, sie beruft sich allein auf die mündliche Predigt. 
Wenn ich den Vf. recht verstehe, will er den Anschein erwecken, 
als habe man in seinem Buch die älteste Niederschrift von 
Offenbarungen des Herrn, ja vielleicht sogar die einzige legitime, 
von den Aposteln selbst herrührende Evgl.-Schrift! Jene oben 
angeführten Anspielungen an den Stoff der älteren Evgln. wollen 
dann nur Erinnerungen an Frühergehörtes und an mündliche 
Überlieferung sein!. Dann bleibt nur der Hinweis auf die ge- 
schriebenen Worte (in Joh.) übrig. In jedem Falle fällt der Vf. 
hier genau so aus der Rolle und vergißt er genau so die von ihm 
vorausgesetzte Situation, wie wir dies bei dem Vf. des Buchs der 
Jubiläen gefunden haben. Aber sollte hier nicht ein Mißverständnis 
der Übersetzer oder eine Textverderbnis vorliegen? In der Tat 
läßt sich die Erinnerung an Frühergesagtes und Aufgeschriebenes 
noch anders, und zwar aus dem Texte selbst erklären. Die beiden 
Worte (Joh. 1,1 und 10,38) sind schon einmal in einem früheren 
Stadium des Gespräches gefallen (K. 17): auf diese Äußerung und 
ihre Niederschrift beziehen sich also die Anspielungen in K. 31 
zurück. Wir können somit auch von diesem vermeintlichen Zitat 
eines kanonischen Evgl.s absehen. Dann haben wir in der 
Epistola eine neue schlagende Analogie zu unserer Auffassung 
von der Absicht des Joh. (gegenüber den Synopt.) und bestätigt 
es sich, wie leicht ein Autor, der einerseits die überlieferten Stoffe 
souverän und eklektisch umarbeitete, andererseits neue Stoffe 
selbst produzierte, dazu getrieben wurde, seine Vorgänger zu negieren 
und sein eigenes Werk als deren Ersatz einzuführen. Bedeutsam ist 
die Wahrnehmung, daß in den „Gesprächen Jesu“ auch Joh. das 
Opfer solch aggressiver Tendenz geworden ist. 

Der Autor der Gespräche ist kein außerhalb der Kirche 
stehender Gnostiker; er ist zwar von gnostischen Ideen nicht un- 


1 Zum Überfluß sei noch bemerkt, daß Duensing den Satz in 
K.14 als Frage faßt: Wisset ihr nämlich ...? Dann fällt eine Be- 
ziehung auf eine geschriebene Überlieferung ganz von selber weg. 
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beeinflußt, aber seine Front ist gegen die häretischen Träger der 
Gnosis gerichtet. Wenn schon er die Evgln. der Kirche zu über- 
bieten und zu negieren wagte, so ist das noch sicherer von den 
Schriftstellern zu erwarten, die mit ihren neuen Evgln. besonderen 
häretischen Gemeinden dienen wollten. Sehr umfangreich ist diese 
gnostische Evgln.-Produktion im 2. Jhdt. freilich noch nieht ge- 
wesen. Denn manche Schulhäupter haben sich einfach dem 
kirchlichen Gebrauche angeschlossen und ihre abweichenden Lehren 
und Spekulationen durch allegorische Exegese in die kirchlichen 
Texte eingelegt, so Basilides, der das Lukas-Evgl., vielleicht 


mit einigen Eingriffen, zum Normal-Evg]l. seiner Gemeinde erhob!, 


so die Häretiker (Kerinthianer?), die nach Irenaeus III 11,7 aus- 
schließlich Mk. gebrauchten, so Valentin, in dessen Schule 
mindestens später Joh. besonders geschätzt wurde (s. Iren. III 11,7), 
so vor allem Mareion mit seinem (gereinigten) Lk., über den wir 
gleich noch mehr zu sagen haben. 

In anderen, mehr obskuren Schulen und Gemeinden hat man 
aber eigene Evgln. fabriziert, indem man, in formaler Analogie 
zu Joh., das Kerygma und die Spekulationen der Schule zu einem 
Evgl. verarbeitete. Ersatz der kirchlichen Evgln. wird hierbei 
dementsprechend meist die Absicht gewesen sein: die häretische 
Gemeinde sollte nur dies eine, neue Evgl. gebrauchen. 

Hier ist schließlich noch einmal Tatian zu nennen, dessen 
Evgl.-Buch, das Diatessaron, gleichfalls die uns überall entgegen- 
tretenden Prinzipien vor Augen führt, den Ein-Evgln.-Kanon und 
die Ausschaltung der sonst und bisher gebrauchten Evgln.-Bücher. 
Die Verdrängungstendenz kommt bei Tatian besonders eklatant 
zum Ausdruck, da sein Unternehmen zugleich die Versorgung 
eines oder zweier nichtgriechischer Völker mit dem Evgl. im 
Auge hat (s. o. S. 131f.). Die überlieferten Evgln. sollten den 
Syrern (und Lateinern) nur in der Form des Diatessarons zu- 
gänglich gemacht werden; sie selbst blieben unübersetzt und 
damit den nur syrisch (und nur lateinisch) sprechenden Gemeinden 
und Gemeindegruppen verschlossen. Sein. Werk zeigt gut, wie 
man die Ausschaltung älterer Schriften praktisch durchführt. Er- 
reicht hat Tatian freilich sein Ziel sowenig wie Joh. Dagegen 


1 S. mein. Artikel: Das Evgl. des Basilides (ZNTW. 1906, 236 ff.); 
dazu Bardenhewer Gesch. d. altkirchl. Lit. *?I 349; Hennecke, Neut. 
Apokr. ?68. Kreyenbühl, D. Evgl. d. Wahrheit I. 128£., identifiziert das 
Evgl. des Basil. mit Joh.; s. dazu Holtzmann in Theol. Lit. Z. 1902 Sp. 6£. 
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ist der Vernichtungskrieg, den später Theodoret von Kyros und 
Rabbulas von Edessa gegen das Diatessaron geführt haben, das 
treifendste Beispiel einer mit Erfolg durchgeführten Verdrängungs- 
aktion. Von dem Unternehmen des Joh. unterscheidet sich das 
des T. dadurch, daß er die vier kirchlichen (und alle häretischen) 
Evgln. überflüssig machen will, indem er ihren Inhalt beinahe 
vollständig in sein Evgl. aufnimmt. Er gehört also mehr in die 
Reihe Mt., Lk. hinein — ein Zwischenglied wäre die Kombination 
von Mt., Lk. (und Mk.) gewesen, die indes fehlt. Wenn er Synopt. 
und Joh., Joh. und Synopt. zusammenfaßt, so folgt er dem 
Entscheid der Kirche, die den Anspruch des Joh. auf kanonische 
Dignität nur mit der Bedingung anerkannte, daß dieser Charakter 
auch den Synopt. gegeben oder gelassen wurde. Er ist wohl der 
erste Theologe gewesen, der die durch. die Bildung einer Vier- 
Evgln.-Sammlung gestellte Aufgabe in Angriff nahm, die aus- 
einanderstrebenden Erzählungen zu einem Ganzen zusammen- 
zuschweißen und, entgegen den Intentionen und der ganzen 
Komposition des Joh., Lücken und Fugen in Joh. hineinzureißen, 
in die der synopt. Stoff eingepreßt werden konnte. 

Die Übersicht hat uns somit gelehrt, daß das Verfahren, das 
- Joh. den älteren Evgln. gegenüber eingeschlagen hat, keineswegs 
isoliert dasteht, sondern durch die ganze kanonische wie nach- 
kanonische Evgln.-Schreibung sich hinzieht. Es ist beinahe die 
Norm, daß der, der ein neues Evgl. verfaßte, die Absicht ver- 
folgte, die älteren Fassungen zu verdrängen. Jeder neue 
Evglst. will das Evgl. schreiben, das von nun an in der Kirche 
oder in dem besonderen Kreise, dem er angehört, maßgebend 
sein und an Stelle der bisher gebrauchten Schrift (oder Schriften) 
gelesen werden soll. In dieser Hinsicht reiht sich Joh. seinen 
Vorgängern und Nachfolgern völlig an.- Dieser Nachweis ist ge- 
eignet, unsere These zu stützen und die letzten Bedenken, die 
man gegen sie hegen möchte, zu zerstreuen. 


6. Wir haben uns indes noch einmal eingehender mit Marcion 
zu beschäftigen, dem einzigen exklusiven Evgln-.Rezensenten, über 
dessen Evgln.-Form und über dessen Tendenzen wir etwas genauer 
unterrichtet sind!. In formaler Hinsicht ist zunächst bedeutsam, 


1 S. über sein Verhältnis zu den kanon. Evgl., insbesondere zu 
Joh. A. v. Harnack, Marcion 18. 67, 286f., ?S. 4L£., 70£., 294f., 250*f. 
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daß Marcion das Prinzip des Ein-Evgln.-Kanons durchführt. Ihn 
leitet der Gedanke, daß ein legitimes Evgl. besser ist als drei 
unzulängliche oder gefälschte Evgln. Schon hierin ist Joh. ihm 
vorangegangen. 

Mit Joh. teilt er weiter die Verwerfung der bisher von der 
Kirche verbreiteten Evgln.: Mk., Mt. und Lk. in seiner kirchlichen 
Fassung. Wenn er das in der Mitte des Jhdt.s noch unternehmen 
konnte, so wird vollends begreiflich, daß Joh. um die Jahrhundert- 
wende die Synopt. zu negieren wagt. 

Überraschend ist auch die inhaltliche Verwandtschaft, auf 


die Harnack schon aufmerksam gemacht hat (?205f.) und die 


H. Delafosse in seinem Buch Le quatrieme &vangile (1925) zu 
der kühnen These geführt hat, Joh. sei in marcionitischen Kreisen 
entstanden (und später, um 170 katholisch überarbeitet worden). 
Es weht in der Tat marcionitischer Geist durch dies Evgl. 
Das Wort an Maria 2,4 erlaubt jedenfalls die Exegese, daß der 
göttliche Christus keinerlei Beziehungen zu dieser Frau besitzt, 
daß sie also nicht seine Mutter ist. Damit kann zusammen- 
hängen, daß die Geburt aus David in Joh. ignoriert wird 7,42: 
der johann. Christus scheint ebenso wie der Mareions vem Himmel 
nach Galiläa niedergestiegen zu sein (s. dagegen freilich 1, 14). 
Auch sind doketische Züge in Joh. wahrnehmbar. Vor allem 
ignoriert das Zeugnis des 4. Evgl.s weitgehend die ganze alt- 
testl. Offenbarungsgeschichte. Niemand hat Gott je gesehen 1,18 
— also auch Moses nicht und Jesaia nicht — und niemand ist 
bisher gen Himmel gefahren 3, 13 — also auch Moses und Elias 
nicht?. Die Juden kennen auch den Vater nicht: erst der Sohn 
hat ihn offenbart, wie denn er allein ihn geschaut hat (1,18; 
7,29; 8,19. 54f.; 15,21; 5,36f.).. Moses hai nur das Gesetz, 
nur materielles Manna gegeben, Gnade und Wahrheit, wahres 
Lebensbrot ist allein in Christus zu finden 1,17; 6,32. 481.3. 
Der jüdische Kultus ist ebenso verwerflich und wertlos wie der 
samaritanische 4, 21ff.*. „Euer Gesetz“ nennt Christus im Streit 

1 Daß diese Exegese nicht nötig ist, Zeigen die Kommentare, 
s. W. Bauer. 

2 Eine merkwürdige rabbinische Parallele, die speziell auf Moses 
und Elias weist, s. bei Strack-Billerbeck II 425. 

3 S. hierzu G. Wetter, „Der Sohn Gottes“ S. 167 ff., der hier 
etwas wie Polemik gegen Moses heraushört. 


4 In 4,22 sind die Christen am Wort („wir“), die sich Sama- 
ritanern und Juden als die wahren Gottesanbeter gegenüberstellen, 


UWE, 
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mit den Juden das Buch des Moses 8,17; 10,34, „ihr Gesetz“ 
nennt er es im Jüngerkreis 15, 25, obschon er es da zitiert. Er 
und die Jünger sind ihm vollkommen entfremdet; es gehört mit 
den Juden zusammen zur Welt, die hinter den Christen liegt, die 
der Christus überwunden hat!. Alle, die vor Christus gewesen, 
sind Diebe und Räuber gewesen 10,8; mit recht legt Delafosse 
(p. 18f.) den Finger auf ‘alle’: warum sagt Joh. ‘alle’, wenn er 
nur die Rabbinen und Priester und die zeitgenössischen Propheten 
und Offenbarungsträger meint? Es ist ein leichtes, auch Moses 
und alle Propheten in das schroffe Verdikt einzubeziehen. Zum 
mindesten ist unser Spruch gegen solche gnostische Auslegung 
nicht geschützt?. Der große Feind des göttlichen Christus und 
seines Vaters ist „der Fürst dieser Welt“, der mit dem Teufel, 
dem Vater der Juden (8, 44), identifiziert werden kann: es ist auch 
hier nicht schwer, diese Größe mit dem Gesetzgeber der Juden zu 
identifizieren; nur hat der Evglst. diese Gleichsetzung nicht aus- 
drücklich vorgenommen. Joh. lehrt weiter auch eine geistige 
Auferstehung 5, 24, die ganz der in II. Tim. 2, 18 bestrittenen 
gnostischen Lehre entspricht; ebenso stellt er in Abrede, daß 
Jesus zum Richter gesetzt sei 3,17. Er hat überhaupt ofien- 


sichtlich das Bestreben gehabt, wie ein neuer Reformator die 


evgl. Überlieferung von allen jüdischen Auswüchsen oder Zu- 
sätzen zu reinigen? In dem Liebesgebot gibt Joh. eine neue 
Verordnung, wodurch die Verordnung des Moses außer Kraft 
gesetzt wird (s. o. S. 117f.). 

So sind wirklich gnostisch-mareionitische Tendenzen in Joh. 
wahrnehmbar oder leicht in ihn einzulegen. Und die Ignorierung 
der synopt. Evgln. hat eine Parallele in der offenkundigen Zu- 
rückdrängung der alttestl. Vorstufe! An marcionitischen Ursprung 
des Joh. kann gleichwohl nicht gedacht werden. 1. fehlt in Joh. 
jede deutliche und ausdrückliche Wiedergabe der mareionitischen 
Dogmen: nirgends wird der Fürst dieser Welt ausdrücklich mit 


s. W. Bauer, Joh. ? 66f.; G. A. van den Bergh van Eysinga in Nieuw 
theol. tijdschr. 1925, S. 290. 

1 Vgl. Weinel, Bibl. Theol. d. N.T.? 1921, 538£. 

2 Vgl. Clemens Al. Str. I 17,81; Faustus bei Augustin. c. Faust. 
16,2 (p. 441 Zycha). 

3 Vgl. Köstlin, Jub. Theol. Jb. 1852, 202. 

4 Gnostisches in Joh. hat früher namentlich A. Hilgenfeld 
nachgewiesen, s. Zeitschr. f. wiss. Th. 1870, 263ff.; Einl. in das N.T 
1875 S. 721ff.; Die Evgln. nach ihrem Ursprung 1854, 330ff. 
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dem Schöpfer gleichgesetzt, nirgends wendet sich Jesus gegen 
den Schöpfergott, nirgends kommen die Prädikate „gut“ und 
„gerecht“ für Gott und Gegengott vor. 2. spricht gegen die 
These von Delafosse der Umstand, daß Mareion nicht dies an- 
geblich in seinem Kreis entstandene Joh.-Evgl. in seinen Kanon 
aufgenommen hat, sondern das Lk.-Evgl., das er nur durch ein- 
greifende Redaktion seinen Tendenzen einigermaßen dienstbar 
machen konnte, und daß von mareionitischer Vorliebe für Joh. 
nirgends etwas überliefert wird. Joh. ist sicher vormareionitisch, 
nur eben von einem Geist beseelt, der dann in Marcion zu kon- 
sequenter Entfaltung kam!. 

Dann ist die verwunderliche Tatsache festzustellen und zu 
erklären, daß Marcion nicht das seinem Geist so kongeniale Joh.- 
Evgl. zu seinem Normal-Evgl. erwählt hat, sondern eben Lk., 
ein Buch, das für ihn erst nach sehr starken literarischen Ein- 
griffen brauchbar werden konnte? — in Joh. hätte er nur ver- 


1 Auch die Hypothese von einer nachträglichen katholischen Re- 
daktion ist jedenfalls nicht so durchzuführen wie Delafosse will. Doch 
ist die Möglichkeit anzuerkennen, daß einige der Zitate und Anspie- 
lungen an das A.T. erst nachträglich hinzugekommen sind, um den 
gnostischen Schein des ursprünglichen Evgl.s zu tilgen, so vor allem 
12, 38—41 mit seinem Widerspruch gegen 1, 18 (Jesaia hat die Herr- 
lichkeit Gottes doch gesehen!). S. noch Alfarice in Revue de l’hist. des 
relig. vol. 40, 236f. An die ganz analoge Haltung, die auch 1. Joh. 
dem A.T. gegenüber einnimmt (vgl. o. S. 156£.), sei noch eben wieder 
erinnert. 

2 Von den Synopt. atmet auch Mt. etwas marcionitischen Geist: 
vgl. die „Antithesen“ Mt. 5, in denen die des Marcion direkt vor- 
gebildet sind (verwunderlich, daß Marcion auch sie ignoriert hat), weiter 
die Parabel 9,16f., das Logion 11,27 und die Haltung, die Mt. den 
Juden gegenüber einnimmt; auch die Stellen, in denen auf Petrus und 
die anderen Apostel ein ungünstiges Licht fällt, könnte man hierher - 
rechnen. Einige dieser „marcionitischen* Züge finden sich auch bei 
Mk.; es kommtnoch hinzu dieBezeichnung desEvgl.s als d1doxn aa 1,27. 
Noch mehr Spuren marzionitischen Geistes und Anspielungen auf 
Marcion selbst meint H. Raschke in seinem scharfsinnigen, aber selt- 
samen und phantastischen Buch „Die Werkstatt des Markusevange- 
listen“ (1924) zu entdecken, in dem die überraschende These verfochten 
wird, daß Mk. und nicht Lk. das Evgl. des Marcion darstellt. Aber 
was es ausführt, hält gegenüber den richtig verstandenen Aussagen 
und Zitaten bei Irenaeus, Tertullian, Hippolyt und Epiphanius nicht 
stand. Gewiß war Marcions Lk. durch die vielen Streichungen, denen 
auch zahlreiches Sondergut des Lk. zum Opfer fiel (s.Harnack M.?S.52£f.), 
dem Mk. stark angeglichen; aber er bewahrte doch noch zahlreiche 
Elemente, die nicht in Mk. stehen: schon hieran scheitert R.s Hypothese. 
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hältnismäßig wenig zu tilgen gebraucht; vgl. die marcionitische 
Urausgabe von Delafosse a. a. 0. S. 131ff.! Was diese Wahl 
des Lk. angeht, so kann man zunächst vermuten, daß Lk. im 
Pontus sehr verbreitet, vielleicht im nördlichen Kleinasien das 
Evgl. war, oder daß es sich ihm empfahl durch seine Verknüpfung 
mit dem Namen des Paulus, sowie durch seinen Inhalt, die Zeich- 
nung Jesu als des Heilandes, und den asketischen Geist, den 
manche seiner Sprüche und Gleichnisse atmen!. Wahrscheinlich 
ist aber ein anderes Moment entscheidend gewesen. Origenes 
nimmt in seinem Kommentar zu Lk. mehrfach darauf Bezug, daß 
zahllose Häretiker das Lk.-Evgl. rezipiert haben, und sucht sie 
mit dem Texte „ihres“ Evgl.s zu schlagen (Hom. 16; 20 Lommatzsch 
V 142f., 159); an einer Stelle (Hom. 31, L. S. 201f.) führt er 
namentlich Marcion, Basilides und Valentinus an. Da Basilides 
und Valentin älter als Marcion sind, sind sie ihm also in der 
Wahl des Lk. vorangegangen. Daß Basilides Lk. hochgehalten 
hat, läßt sich auch anderweitig wahrscheinlich machen, wie ich 
in meinem Artikel in ZNTW. 1906, 236ff. gezeigt habe; daraus 
geht hervor: daß „das Evgl. des Basilides“ höchstwahrscheinlich 
ein von Basilides rezensiertes Lk.-Evgl. gewesen ist?. Ist das 
‘ riehtig, dann ist die Erklärung für Marcions Vorliebe für Lk. 
gefunden: er folgte einem, vielleicht von Basilides begründeten 
Brauch und entnahm der Gnosis auch das von ihr bevorzugte 
Normalevangelium. 

Damit ist erklärt, warum Marcion Lk. wählte; nun ist noch 
zu fragen, ob sich auch für Mareions Übergehung des einzigen 
ihm wirklich kongenialen Evgl.s einige gute Gründe anführen 
lassen. Zunächst ist es, wie mir scheint, nicht sicher, ob Marcion 
wirklich sehon in seiner Heimat mit Joh. bekannt geworden ist. 
Das Fehlen des Joh. in seinem Kanon und die Wahl des Lk. 
kann vielmehr auch beweisen, daß Joh. noch um 130 keines- 
wegs in Kleinasien sich durchgesetzt hatte®. Hat er gleichwohl 


1 S. Harnack, Marcion ?S. 42, 250*. 

2 Das Werk des Basilides, die "Eiyyntın& (Clem. Strom. IV S1ff.), 
vgl. Euseb. KG. IV 7, 6f.), stellt dann den ältesten Lukaskommentar 
dar, von dem wir wissen. Eine andere Auffassung vom „Evgl. des 
Bas.“ s. bei Zahn, Gesch. des Kanons II 763ff. und bei Hennecke, Neutest. 
‚Apokr. ? 8.68; doch ist meine Beweisführung nicht widerlegt. 

3 Dasgleiche gilt natürlich mutatis mutandis schon von Basilides. 
So erklärt sich wohl auch die eigentümliche Haltung von Justin, 
ebenso die radikale Kritik der Aloger einige Jahrzehnte später. Zur 
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Joh. in der uns vorliegenden Gestalt gekannt und mit Überlegung 
verworfen, so wird er vor allem an einigen Sätzen Anstoß ge- 
nommen haben, die den Schöpferglauben und den göttlichen Ur- 
sprung des A.T. voraussetzen (Logoslehre, Berufungen auf das 
Zeugnis des A.T. usw.)!. Ward ihm das 4. Evgl. als Werk des 
Zebedaiden vorgelegt, dann war es für ihn eines der Belege für seine 
These, daß die ersten Apostel das Evgl. Jesu Christi ins Jüdische 
verfälscht hatten. Natürlich ist dann noch vorauszusetzen, daß 
er keine Neigung fühlte, die gnostisch empfundene Urschrift von 
der jüdischen Verfälschung zu säubern, wie es mit Joh. erst 
Delafosse versucht hat. Das Entscheidende wird gleichwohl die 
gnostische Tradition gewesen sein, die sich nun einmal (in einer 
Zeit, wo Joh. noch nicht bekannt war) für Lk. entschieden hatte. 

Auch die Arbeit, die Marecion mit dem überlieferten Lk.- 
Texte vorgenommen hat, läßt sich in etwas mit dem Verfahren 
vergleichen, das Joh. den Synopt. gegenüber eingeschlagen hat. 
Wie Joh. hat Mareion die Stoffe getilgt und negiert, die für ihn 
keine Bedeutung hatten oder seiner Auffassung vom Evgl. wider- 
sprachen. Mit Joh. hat er eine Reduktion des Evgl.s auf einige 
große Hauptpunkte vorgenommen. Auch die Hochschätzung des 
Paulus und der paulinische Geist, der‘ sich in seiner Rezensions- 
arbeit offenbart, ist ein Zug, durch den Marcion an Joh. heranrückt. 

Im übrigen ist Marecion freilich weit von Joh. überboten 
worden. Marcion war und wollte nichts anderes sein als ein 
Restaurator; Joh. dagegen ist Sammler von neuen, noch nicht 
bekannt genug gewordenen Überlieferungen und Umgestalter, Er- 
finder, Schöpfer. Marcion arbeitet wie ein Textrezensent, 
allerdings ein Rezensent, der von einer großen theologischen 
Idee geleitet ist, Joh. wie ein schöpferischer Autor, wie ein 
Gestalter, wie ein Pneumatiker und Enthusiast? — Inspiration ist 
bei Marcion nicht zu finden. 


Sache s. noch G. Volkmar, Ursprung unserer Evgln. 1866, S. 76f., das 
Evgl. Marcions S. 261. W. Bauer, Gött. Gel.-Anz. 1923 (Rez. von 
Harnacks Marcion) 8. 12. 

1 Nach Delafosse (s. o. S. 54) gehören diese Bestandteile natür- 
lich der katholischen Redaktion aa, die in nachmontanistischer Zeit. 
stattgefunden haben soll. 

2 S. Weizsäcker, Untersuch. z. evgln. Gesch. !230f. 2147. Doch 
scheint nach Tertull. adv. Marc. IV 3 Marcion auch Joh. für nicht- 
apostolische Fälschung erklärt zu haben, s. Harnack Marcion ? S. 40f.;, 
doch (dagegen jetzt Lagrange, L’Ev. de St. Jean), p. XLVII£. 

3 So nennt ihn Harnack, Marcion ?71. 
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So kann uns ein Vergleich mit Marcion noch einmal die 
gigantische Größe des 4. Evglst. anschaulich machen: er war ein 
Berufener, der das Letzte wagte, alles Vorhandene als das Pro- 
dukt von Unberufenen beiseitezuschieben, weil es unzulänglich oder 
gar anstößig war, um ein neues-Buch zu schaffen, das nun Norm 
und Fundament der Gemeinde werden sollte. In der Verbindung 
von neugestalteter Tradition und neugeschaffener Offenbarung liegt 
die Kraft und Stärke des johann. Werkes. Hierdurch drängte es 
sich der Kirche auf und empfahl es sich ihr. Und die Haupt- 
sache, die Anerkennung seines Werkes und seiner Sendung hat 
er erreicht. Daß nun die Kirche ihm seinen Platz neben den 
älteren Schriften anwies, mußte er hinnehmen: das Prinzip des 
Ein-Evgl.-Kanons war im 2. Jhdt. für die große Kirche mit ihrem 
Drängen auf Sammlung aller echten apostolischen Schriften und 
ihrer Zusammenfassung aller im rechten Glauben stehenden Ge- 
meinden zu einer auch durch gleiche Sitte und Organisation ver- 
bundenen Gemeinschaft nicht mehr zu halten. Schon darum war 
für Marcions Unternehmen von vornherein die Kirche verschlossen. 


7. Die Vergleichung des ‘Joh. mit der häretischen und 
gnostischen Evgln.-Produktion hat uns vor allem gelehrt, daß in 
der exklusiven Haltung des Joh. gegenüber den Synopt. ein 
gnostischer Zug zum Vorschein kommt. Der Gnostiker ist ein 
Mensch, der von einer einseitigen, aber großen Schauung ergriffen 
ist, sich für berufen hält, die neue Gnosis niederzuschreiben, sie 
in einem neuen Buch niederzulegen und zugleich konsequent alle 
früheren Fassungen der Erkenntnis und der Offenbarung zu ne- 
gieren. Schon in Paulus lebt solch gnostischer Drang; ebenso 
stark kommt er in Joh. zum Ausdruck und bei ihm, dem Nach- 
kömmling, der bereits die Schriftperiode angebrochen findet, 
äußert er sich in der Verwerfung der bisher geltenden Urkunden. 
So besteht eine Parallele nicht nur mit Mareions Negierung der 
kirchlichen Evgl., auch mit Mareions Verwerfung des A.Ts. Der 
bedeutsame Unterschied ist freilich der, daß bei Joh. kein radi- 
kaler Gegensatz empfunden ist und daß er die minderwertigen 
Dokumente, die er verdrängen möchte, nicht ausdrücklich nennt 
und nicht ausdrücklich verwirft. Diese Zurückhaltung, die indes 
kaum Diplomatie gewesen ist, sondern seinem guten Geschmack 
zugeschrieben werden kann — eine ausdrückliche kritische Warnung 
vor anderen Schriften paßte nicht in den Stil seines Buches —, ist 


UNT 12: Windisch. 12 
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für die Haltung der Kirche ihm gegenüber entscheidend gewesen: 
sie ermöglichte die Aufnahme seines Buches in den Kanon und die 
Belassung der Synopt. an dem Platz, den sie bereits gefunden 
hatten. Ganz ohne Kampf hat sich die Aufnahme des Joh. in 
den Evgln.-Kanon oder (von Joh. aus gesehen) die Konservierung 
der Synopt. neben Joh. freilich nicht durchsetzen können. Das 
Auftreten der Aloger bedeutet, wie schon oben (S. 4) bemerkt, 
die Reaktion der synopt. „Partei“ gegen den gnostischen Ein- 
dringling. Diese Theologen erkannten die Fremdartigkeit des 
neuen Evgl.s und seine Unvereinbarkeit mit den älteren Schriften; 
sie haben insofern Joh. richtig begriffen, richtiger als die Kirche, 
die ihren Protest niederschlug. Dennoch ist deren Haltung wohl 
begreiflich. Einmal war ihr Joh. als Offenbarungsbuch, wie sie 
es brauchte, unentbehrlich geworden. Sodann war es für sie mit 
einem vollgültigen und maßgebenden Namen gedeckt, dessen An- 
zweiflung (durch die Aloger) keinen Eindruck machte. Endlich 
haben die theologischen Leiter der Kirche, dank der Zurück- 
haltung, die Joh. beobachtet hat, die geheimen Intentionen, die 
diesen Evglstn. getrieben hatten, nicht gemerkt, so daß das Di- 
lemma, vor das Joh. sie hatte stellen wollen (entweder die älteren 
Evgln. zu wählen oder ihn), ihr nieht bewußt wurde. Daß sie 
dem Joh. zum Trotz die Synopt. neben ihm konservierte, erklärt 
sich, wie schon oben bemerkt (8.132, 165), einerseits aus der glück- 
lichen Blindheit gegenüber „Charakter“ und „Tendenz“ des Joh., 
andererseits aus den Werten, die die Synopt. für sie enthielt: der 
von der Tradition bezeugten apostol. Herkunft, die sie dem Joh. 
ebenbürtig machte, und ihrem Inhalt, der in ihren Augen eine 
unentbehrliche „Ergänzung“ zu Joh. bedeutete. Die Kirche konnte 
sich mit dem johann. Spiritualismus und dem einen großen Liebes- 
gebot nicht begnügen; sie hielt an der eschatologischen Um- 
rahmung des Evgl.s fest, wie sie die Synopt. bieten, und wußte 
auch die konkret-kasuistische Auseinanderlegung und Anwendung 
der großen Prinzipien, wie sie in der synopt. Paränese vorliegt, 
zu schätzen. 

An der Entstehung des Joh. und an der Entfaltung der dies 
Evgl. tragenden Tendenzen ist somit gnostischer Geist mit be- 
teiligt. Nicht in gnostisch-häretischen Kreisen ist Joh. entstanden, 
aber in einem kirchlichen Kreis, der durch den stark empfundenen 
Gegensatz gegen Judentum und Hellenismus für einzelne gnostische 
Ideen und Tendenzen empfänglich gemacht war, der das Gnostische 
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ergriff, um das Judentum gründlicher abzuwehren, und um alle 
konkurrierenden hellenistischen Offenbarungskulte erfolgreich über- 
bieten zu können. Gnostisch ist mit einem Worte der große 
Grundgedanke des 4. Evgl.s: daß Jesus, Gottes einziger Sohn, eine 
absolut neue, vollkommene und ausreichende Offenbarung ge- 
bracht hat; gnostisch ist aber auch die Anwendung dieser Idee 
auf das neue Buch: Der Gedanke nämlich, daß in dem vor- 
liegenden neuen Buch die ausreichende und vollkommene Ur- 
kunde dieser Offenbarung vorliegt. So hängt die Ablehnung der 
Synopt. mit den apologetisch-polemischen Zwecken, die Joh. ver- 
folgte, aufs engste zusammen. Joh. muß gefühlt haben, daß die 
in den Synopt. niedergelegte Überlieferung dem Juden wie dem 
Griechen gegenüber zu viel Blößen zeigte und daß ein neues 
Evgl. geschrieben werden mußte, wenn die Gemeinde allen Ein- 
würfen der Feinde gegenüber ihres Glaubens froh und sicher 
bleiben sollte. Damit war aber ganz von selbst der Wunsch 
gegeben, daß diese älteren Schriften verschwinden und die er- 
folgreiche Auseinandersetzung mit den Gegnern nicht mehr stören 
und erschweren möchten. 

Es war die große Grundidee in F. Ch. Baurs Konzeption 
der neutestamentlichen Geschichte, daß die urchristliche Literatur 
die Dokumente eines intensiven theologischen Kampfes und einer 
tiefgreifenden, die Gegensätze ausgleichenden Versöhnungs- und 
Verständigungsaktion befasse. Die moderne Kritik hat starke Än- 
derungen und Abstriche an dieser genialen Geschichtskonstruktion 
vorgenommen, doch hat sich mancher Grundgedanke auch auf 
die Dauer bestätigt. Merkwürdig ist die Modifikation, die wir an 
dem Urteil über die Tendenz des Joh. vornehmen müssen, wenn 
wir die These des vorliegenden Buches annehmen. In der Tübinger 
Geschichtskonstruktion gilt Joh. als der letzte große Vertreter 
eines auf Synthese und Ausgleich ausgehenden Strebens (s.0.8.22). 
Wir fassen Joh. als Kampfschrift mit drei Fronten, einer jüdischen, 
einer häretischen und einer innerkirchlichen Front, und so sehr auch 
wir den synthetischen Charakter des4. Evgl.s betonen, ebenso deutlich 
sehen wir auch eine innerkirchliche („antiebionitische“) Antithese 
in ihm ausgeprägt. Insofern gehört Joh. noch in das paulinische 
Zeitalter hinein. Sein Gegensatz gegen die primitive Jerusalemer 
Überlieferung ist nicht völlig identisch, auch nicht so intensiv 
wie der des Paulus, doch noch ähnlich entschieden. Joh. geht 
darin über Paulus hinaus, daß seine Antithese sich jetzt gegen 

te 
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Bücher richtet, die inzwischen auf der Gegenseite erzeugt worden 
sind, nicht nur gegen Personen und gegen mündliche Tradition, 
und daß er trotz seiner Kampfesstellung bewußter auf Synthese 
hindrängt. Das Zeitalter der innerkirchlichen „Antithese“ umfaßt 
somit die gesamte Periode der neutestamentlichen Schriftstellerei. 
Das hängt damit zusammen, daß die christliche Gnosis mit dem 
ihr innewohnenden Gegensatz zum (christlichen wie nichtchrist- 
lichen) Judentum bei Joh. wie bei Paulus ein mitbestimmender 
Faktor ist. Bei beiden ist die „Antithese“ zu einem Teile gnostisch 
bestimmt. Die Epoche der Antithese ist zugleich die erste Epoche 
der Gnosis. Nur ist nicht zu vergessen, daß Joh. wie Paulus 
doch auch gegen die Gnosis ankämpfen, gegen die Gnosis, die 
noch radikaler ist wie sie. Diese Antithese wurzelt in dem Ge- 
meinsamen, das sie bleibend mit Jerusalem verbindet; sie lieferte 
der Kirche die Möglichkeit, nicht nur die Briefe des Paulus, 
sondern auch das so stark antisynoptisch gerichtete und gnosti- 
zierende Joh.-Evgl. mit den älteren Evgln. als Erzeugnisse eines 
und desselben Geistes in einen Kanon zusammenzuordnen. 


nu 


Schlußbetrachtung. 


Die Theologie der Gegenwart befindet sich dem 4. Evgl. 
gegenüber in einer Situation, die an die des Zeitalters der Aloger 
erinnert. Seit etwa 150 Jahren hat man mit zunehmender Deutlich- 
keit und Schärfe die Verschiedenheit erkannt, die zwischen den 
älteren Evgln. und dem letzten Evgl. besteht. Es gibt Kreise, die 
ähnlich den Alogern ganz auf die Synopt. sich beschränken und dem 
Joh. mit seiner hochstrebenden Spekulation und seiner teilweise 
fiktiven Geschichtserzählung ratlos gegenüberstehen. Und es gibt 
andere, die wie Schleiermacher gerade in Joh. die vollkommenste 
Interpretation der Sendung Jesu erkennen und darum auch die 
Synopt. mit ihrer viel zu menschlichen, viel zu „historischen“, 
viel zu jüdischen Auffassung der Geschichte Jesu ablehnen. Nach 
unseren Darlegungen hat Schleiermacher und wer ihm folgt, 
die tiefste Absicht des 4. Evglst. richtig erfaßt. Es liegt wirklich 
in Tendenz und Charakter des Joh. beschlossen, daß die Ver- 
tiefung in dies Evgl. leicht die Neigung hervorruft, die älteren 
Evgln. abzulehnen oder nur noch eklektisch zu verwerten. Nur 
große, freie und historisch nicht gebundene Geister werden dieser 
Neigung freilich nachgeben, die meisten werden der Kirche folgen 
und die Werte beider Evgln.-Formen zu verbinden suchen. Dabei 
wird eine Evolutionstheorie gute Dienste leisten, die zeigt, wie 
das Wesen des Evgl.s erst in dem geisterfüllten Buch des letzten 
Zeugen zu voller Entfaltung gekommen ist‘. Neben ihr — doch 
auch als Ergänzung brauchbar — ist die exegetische Kunst zur 
Ausbildung gelangt, die die Verschiedenheit dadurch abzuschwächen 
weiß, daß sie die Synopt. johanneisch auslegt und soweit das 
möglich, den Joh. synoptisch interpretiert. Der historisch ge- 
schulte Exeget darf solehe Vermischungen nur dem naiven Laien 


1 Vgl. etwa E. Weber, Die Vollendung des neutest. Glaubens- 
zeugnisses durch Johannes. Leipzig 1912. 
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und dem wissenden Theologen erlauben (vgl. Lk. 6,5 cod. D), 
der sich dessen bewußt ist, daß er mit seiner Interpretation die 
Historie meistert und daß er den Geist herauszuarbeiten sucht, 
der in der Historie (einschließlich des historischen Jesus) nicht 
vollkommen zum Ausdruck gelangt ist. Er selbst, der historisch 
geschulte Exeget, und jeder, der sich seiner Führung anvertraut, 
wird im allgemeinen mehr die Neigung haben, von der Historie 
und von der der Historie noch etwas näher stehenden synopt. Über- 
lieferung seinen Ausgang zu nehmen. Da aber fast niemand 
heutzutage an dem historischen Jesus volle Genüge findet, wird 
er, wenn er sich seiner Lage bewußt ist, zu einer Fortbildung 
des historischen, zur Herausbildung eines überhistorischen Evgl.s 
gedrängt werden. So wird auch er genötigt, sich mit Joh. aus- 
einanderzusetzen. 

Diese Sachlage veranlaßt uns, zum Schluß noch einmal die 
Eigenart des Joh. ins Auge zu fassen. Die großen Richtlinien, 
in denen die johann. Umgestaltung des Evgl.s verläuft, sind: 
Christianisierung und Verkirchlichung des alten Evgl.s, Zurückdrän- 
gung der dem Pharisäismus und dem Rabbinentum gewidmeten Aus- 
einandersetzung, Vergeistigung der eschatologischen Perspektive 
und die Konzentration der göttlichen Forderung auf drei Gebote: 
Glaube an Gott und an Christus und Liebe zu den Brüdern. Das 
wichtigste und grundlegende Motiv ist die Christianisierung und 
Verkirchlichung des alten Evgl.s.. Das synopt. Evgl. trägt weithin 
noch einen vorchristlichen und vorkirchlichen Charakter. Der 
Prozeß seiner Verchristlichung und Verkirchlichung macht sich 
hier nur in einzelnen Logien, in einzelnen Geschichten und in 
der Umrahmung geltend. Bei Joh. ist die Christianisierung voll- 
zogen und predigt Christus von Anfang an nichts anderes als das 
kirchliche Evgl. von dem göttlichen Heilbringer. Verchristlichung 
bedeutet hier also: (1) Umbildung der ursprünglich stark durch 
Imperative und durch apokalyptische Prophetie belasteten Predigt 
in eine ausgesprochene Erlösungsbotschaft, (d. i. die Botschaft von 
einer bereits vollzogenen und vorhandenen Erlösung, und (2) Be- 
gründung dieser Erlösung auf die Erscheinung Jesu Christi, der 
der ausschließliche Bringer dieser Erlösung ist und dessen 
Werk nichts anderes ist, als die in ihm vorhandene und ver- 
wirklichte Erlösung zu vollziehen und anzubieten. Die Bedingung 
dieser Verchristlichung ist die Sublimierung der Person Christi, 
die Identifizierung seiner Person mit dem persönlich gedachten 


ee 
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kosmischen Worte Gottes, seine Erhebung zum einzigartigen Sohne 
Gottes, zum Welterlöser, durch den alle anderen Offenbarer und 
Heilbringer als Lügner gebrandmarkt werden. 

Eine speziell für Joh. charakteristische Folge dieser Christiani- 
sierung der Botschaft Jesu ist ihre durchgeführte Vereinfachung. 
Vereinfachung eines vorliegenden Gedankenkomplexes kann durch 
Ausschaltung überlebter oder unverstandener Bestandteile und 
durch Zurückführung der allzu vielgestaltigen Einzelgedanken 
auf einige wenige Grundprinzipien erfolgen. Bei dem Prozeß, 


‘ den wir in Joh. wahrnehmen, hat beides stattgefunden. Aus- 


geschaltet bis auf einen Rest, eine kurze Polemik gegen die 
jüdische Sabbatobservanz (7, 22—24), ist die Auseinandersetzung 
des geschichtlichen Jesus mit der jüdischen Thorareligion, weiter die 
Belehrung über das Reich und über den Ablauf der letzten Dinge. 
Dafür ist das Wesen der synopt. Predigt zusammengefaßt in die 
zwei Forderungen der Anbetung Gottes in Geist und Wahrheit 
und der Bruderliebe (wobei nur die letztere an die Person Christi 
gebunden ist), und in die Verkündigung des mit Christus kom- 
menden Gerichts und des in Christus offenbarten Lebens. Der 
synopt. Glaube an das Reich ist ersetzt durch den Glauben an 
Christus, den Sohn Gottes. Der johann. Imperativ hat somit 
drei Artikel: den Glauben an Christus (1), die geläuterte An- 
betung Gottes (2) und die an dem Vorbild Christi sich entzün- 
dende Bruderliebe (3). Der Imperativ ist also sehr vollständig 
christianisiert; nur das Mittelstück (2) stellt „geläutertes Juden- 
tum“ dar, aber auch hier ist es Christus, der die neue Einsicht 
verkündet und ihre Durchführung legitimiert. 

Hiermit hängt nun noch die von Joh. vorgenommene Ver- 
geistigung der synopt. Eschatologie zusammen. Die Offenbarung 
des Geistes und die Offenbarung des Lebens sind Vorgänge ge- 
worden, die sich in der Gegenwart vollziehen. Die Vergeistigung 
des Heilsgedankens ist zugleich seine Vergegenwärtigung, und 
dieser Vorgang hängt auch wieder mit der radikalen Verchrist- 
lichung des Evgl.s zusammen. Das Heil ist Christus, darum ist 
überall wo Christus ist, auch das Leben und seine düstere Gegen- 
seite, das Gericht und der Tod, gegenwärtig und wirklich vor- 
handen. | 

Der zentrale Punkt in der Umgestaltung des Evgl.s, wie sie 
in Joh. vorliegt, ist also die Konzentrierung der Gedanken auf 
die Erlösung und auf die Person des Erlösers. Die Religion, die 
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Joh. bezeugt, ist wirkliche Erlösungsreligion' und der Gott 
seines Christus ist nicht das die Menschen ohne Unterschied 
in die Distanz von sich abrückende oder gar vernichtende Numen, 
sondern der Gott des Heiles und der Liebe, der sich zu ihnen 
herabläßt, der sie in seine Gemeinschaft aufnimmt. Ist das 
richtig, dann stellt Joh. einen Typus der Religion und der Offen- 
barung dar, der sich der Einfassung in Barth’sche Kategorien 
energisch widersetzt. Bultmanns interessanter Versuch, auch 
Joh. zum Zeugen für das neue „Evangelium“ der Distanz zu 
machen?, scheint mir denn auch vorläufig nicht geglückt. Es ist 
nieht richtig, daß der Vf. des Joh. sich nur für das Daß der 
Offenbarung interessiere, nicht auch für das Was und daß er 
darauf verzichtet habe, den Inhalt der Offenbarung zu be- 
schreiben, weil auch für ihn das Göttliche das Ungegebene, das 
Unbeschreibbare, die Vernichtung des Menschlichen darstelle. 
Für die Gläubigen wird der Inhalt der Offenbarung vielmehr 
deutlich und hinreichend umschrieben (Leben, Licht, Freude, 
Erkenntnis); und die Stellen, wo auch Joh. die göttliche Offen- 
barung als das mysterium tremendum anfühlt, müßte Bultmann 
erst noch nachweisen. Ich habe vorläufig von Joh. den Ein- 
druck, daß hier eine Gnosis angeboten wird, die den Gläubigen 
in alle Wahrheit und zur vollen Gemeinschaft mit Gott leiten 
will, die alles Numinose gerade überspringt und die ganze Fülle 
der Gottheit und des jenseitigen Wesens den Gläubigen erschließt. 

Mit dieser johann. Umgestaltung des Evgl.s haben wir uns 
nun auch persönlich auseinanderzusetzen. Von den großen Grund- 
tendenzen, die uns in Joh. entgegentreten, der radikalen Christia- 
nisierung, der theologischen Überhöhung des Evangeliumträgers, 
der Vereinfachung und der Vergeistigung (und Vergegenwärtigung) 
des ursprünglichen Evgl.s, werden uns die letztgenannten von 
vornherein sympathisch sein (auch wenn wir keineswegs deshalb 
die konkrete und kasuistische Anwendung der göttlichen Forderung, 
wie wir sie in der synopt. Predigt finden, zurückstellen werden). 
Joh. wird uns doch immer wieder den Blick für das Einfache 


1 Erst auf Joh. läßt sich das Wort des Buddha anwenden: Gleich- 
wie, ihr Mönche, der große Ozean nur einen Geschmack hat, den 
Geschmack des Salzes, gerade so, ihr Mönche, hat diese Lehre und 
Ordnung nur einen Geschmack, den Geschmack der Erlösung (Bertholet, 
Rel.-gesch. Lesebuch 1911, S. 271). 

2 8. seinen oben angeführten Aufsatz in ZNTW. 1925, S. 145£. 
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und für das Wesentliche schärfen und uns und unseren Zeit- 
genossen zugleich den Weg weisen können, das in der Synopse 

bisweilen schwer zu entdeckende evangelium aeternum heraus- 
 zufinden. 

Schwieriger ist unsere Stellungnahme zu der christianisierenden 
- und christologischen Tendenz in Joh. Einfach ablehnen können 
wir sie nicht, am wenigsten den Prozeß der Erhöhung und Ver- 
- klärung Jesu. Denn auch der historische Jesus bleibt, sowie er 
in unsere Zeit hineingestellt wird, wie das in jeder Predigt und in 
jedem Zeugnis statt hat, nicht mehr rein die Figur der historischen 
Forsehung, sondern er wird sofort in den Prozeß der Umbildung, 
Verklärung und Bereicherung hineingezogen, der sich am radikalsten 
im 4. Evgl. ausgewirkt hat!. Der verkündigte und gepredigte Jesus 
hat immer die Tendenz, zum Christus zu werden oder zum Träger 
des Geistes, der größer ist als der historische Menschensohn (vgl. 
Mt. 12,32). Je mehr wir uns dieser Neigung bewußt werden 
und ihr nachgeben, desto besser werden wir auch Joh. begreifen, 
auch wenn wir niemals seinem eigentlichen gnostisch-dämonischen 
Drang uns unterwerfen und ihm zuliebe alle ältere, alle historische 
Überlieferung als die von Unberufenen oder Blinden, von Dieben 
- und Räubern, verwerfen werden. Die gemeinsame Forderung von 
Paulus und Johannes, dem sarkischen Christus den Abschied zu 
geben, lehnen wir mit aller Entschiedenheit ab. Aber sofern wir 
- auch Joh. als einen legitimen Interpreten des geschichtlichen Jesus 
und seines Evgl.s anerkennen können, nehmen wir auch sein 
Zeugnis (sehr eklektisch und bisweilen auch noch mit Umdeutung) 
an und lassen es als ein an uns gerichtetes „Wort Gottes“ auf 
uns einwirken. 

Nur mit einem Vorbehalt können wir uns also der Führung 
des Joh. anvertrauen. Dieser Vorbehalt bezieht sich vor allem 
auf die in Joh. vollzogene Verabsolutierung der Person Jesu und des 
von ihm gepredigten Evgl.s und auf die damit verbundene Ex- 
klusivität des Anspruchs, womit dies Evgl. und sein Christus uns 
entgegentritt. Wir dürfen nie vergessen, daß hinter dem Christus 
des 4. Evgl.s ebenso wie hinter dem der Synopse, in der gleich- 
falls die Geschichte durch den Mythus gedeutet und umgedeutet 
ist, der Mensch Jesus steht, der zwar die Reihe der Propheten 


1 S. meine Schrift: De tegenwoordige stand van het Christus- 
probleem (Assen, van Gorcum) ?1925, p.55ff. Vgl.jetzt auch E. Troeltsch, 
‚Glaubenslehre 1925, 100ff. 
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zur Vollendung und zum Abschluß führt, aber wie diese Mensch 
bleibt. Gottes Logos ist nur in Jesus gewesen; er ist größer, 
weiter, universaler als der geschichtliche Jesus. Seit Jesus gewesen, 
ist er nieht mehr von diesem größten geschichtlichen Träger los- 
zulösen, aber seine Offenbarung, auch die für uns Christen gültige 
Offenbarung, erschöpft sich nicht in dem, was Jesus gewußt, ge- 
wirkt und gelehrt hat, und in der Überlieferung von Jesus gibt 
es manches, was nicht vom ewigen Logos gewirkt ist. Man kann 
die Jesusgestalt und die Logos- oder Christuswirklichkeit mit zwei 
Kreisen vergleichen, die einander schneiden, aber nicht völlig 


deeken!. Der Christus, der gestern und heute und in alle Ewigkeit 


derselbe ist, ist nicht mit Jesusidentisch. Die Fülle der Gott- 
heit hat sicher nicht in Jesus von Nazareth gewohnt; sie wohnt 
nur im Logos, und dieser hat sich in der Historie und im End- 
lichen noch niemals voll offenbart. Keines unserer Evgln. stellt 


das ewige Evangelium dar, auch Joh. nicht. Das ewige Evangelium 


ist ungeschrieben geblieben. Strahlen von ihm leuchten in allen 
Evangelien. In der Fülle seiner Wahrheit wird es erst in der Zukunft 
offenbart werden. Das ist die Zeit, wo die geschriebenen Evangelien 
wirklich versinken werden, zuletzt auch Johannes. 


1 S.R. Paulus, Das Christusproblem der Gegenwart 1922, 1ff., 
mein Buch, De tegenwoordige stand p. 1Lfi. 
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